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پردازان چپ  وگوهایمان با فعالان و نظریه ی گفت در ادامه :ی پروبلماتیکا مقدمه 

هایمان سراغ کمال خسروی رفتیم. خسروی  خاورمیانه و ایران، این بار با پرسش

« نقد»ی  ی مارکسی، نخست در نشریه ی نظریه هایش در زمینه هاست که با نوشته سال

شناخته شده است. نقد ایدئولوژی و توصیف، تبیین، نقد هایی چون  و سپس در کتاب

تر به مسائل نظری  با کمال خسروی بیش« پروبلماتیکا»وگو  نخستین بخش از گفت

به مسائل تاریخی و مسائل  مسائل نظری،ی علاوه بر بعدهای  پردازد. در بخش می

 شود. پرداخته میوز سیاسیِ ر
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 بخش اول

 
 

 مارکسی و ماتریالیسم پراتیکی« نقد»ی  درباره

*** 

 :را با هم بخوانیم« ی فوئرباخ تزهایی درباره»پروبلماتیکا: محض شروع اجازه دهید تز اول از 

 آن است که عین -از جمله ماتریالیسم فوئرباخ  -نقصان اصلیِ کلِ ماتریالیسمِ تاکنون موجود »
یا در کسوت  (Objekt) ، فعلیت و حسّانیت را تنها به شکل ابژه(Gegenstand) یا برابرایستا 

ای  ی فعالیت و پراکسیس محسوس انسانی، نه به گونه کند و نه به مثابه شهود درک می
ی فعالانه]ی زندگی[ را ایدئالیسم بود، در  سوبژکتیو یا فاعلانه. بنابراین همین شد که سویه

ای انتزاعی، چرا که مسلماً ایدئالیسم  اما صرفاً به گونه –ا ماتریالیسم، که بسط داد تقابل ب
 «...شناسد فعالیت واقعی و محسوس را چنانکه هست نمی

 :حال، در نسبت با این تز، چند پرسش

دهد به واقع  که مارکس به آن ارجاع می  Objektو ابژه    Gegenstandتمایز میان برابرایستا 
اگر اصلًا چنین چیزی وجود  -شناسی مارکسیستی  اساساً چه اهمیتی در معرفت چیست و

شود؟ آیا نقشی که در  دارد؟ آیا این تمایز در کلیت کارهای مارکس حفظ می -داشته باشد 
 کننده است؟ کند تعیین ی نظری مارکس ایفا می منظومه
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نکته اشاره کنم و  خواست پیش از شروع گفتگویمان به یکی دو دلم می :کمال خسروی

از این طریق تصویری به دست بدهم از فضایی که در چارچوب آن شاید تعیین جایگاه 

های من در این متن  کم میل من این است که گفته شود یا دست تر می حرفهایم آسان

دهد و مرا  فهمیده شوند. اتفاقاً سؤال اول شما بلافاصله این فرصت را به دست من می

دهد. شما از تمایز  کبراچینی برای گفتن آن یکی دو نکته نجات می-غرای ص از مضیقه

ای از مارکس  معنا یا جایگاه دو واژه یا دو مفهوم یا بگوییم دو اصطلاح نظری در نوشته

گذارید سؤال  می «شناسی مارکسیستی معرفت»شان در چیزی که اسمش را  و نقش

در کلیت کارهای مارکس حفظ  آیا این تمایز»پرسید:  کنید و بلافاصله می می

توانم با جوابی که برای این سؤال  حالا، پیش از پرداختن به اصل سؤال، می« شود؟ می

 .ام را بگویم آخری دارم آن یکی دو نکته

جا، یک  ام. )همین ی آثار مارکس را نخوانده دانم. من همه جواب من این است: نمی

ی آثار مارکس و انگلس  کتابی که مجموعه ی قصه در پرانتز: روزی تصادفاً جلوی قفسه

زدیم. یکی از حاضران با نگاه  در آن قرار داشت ایستاده بودیم و با دو سه نفری گپ می

ی این  از من پرسید: شما همه« متملقانه»نحوی حتی  و لحنی بسیار دوستانه و به

ها  بار و بعضی صفحههاشان را چند اید؟ گفتم: نه، مسلماً نه. اما بعضی ها را خوانده کتاب

کنم، فقط قصدم پز دادن  ی قصه را نقل می که همه ها را، شاید صدبار! این از این بعضی

منظورم این است  .دانم بینیم(. بله، جواب سؤال شما این است که نمی نیست! بعداً می

شناسی  ی مارکس که رد یا تأیید این ادعا یا جدی نیست یا در بهترین حالت به حوزه

شناسی نه دشمنی دارم و نه  جا بگویم که من با مارکس شود. همین وط میمرب

شان است، نه  های شناسان، منظورم درست و حسابی مخالفتی و برای باصطلاح مارکس

شناسید، احترام  شان را خودتان می خوانده که حتماً چندتایی شناسانِ خود مارکس

آموزم. دشمنی من، با استدلال  ان میام و کماک بسیار قائلم و از آنها بسیار آموخته
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شناسی است. اینکه استدلال من بر این ادعا استوار باشد که  نظری براساس مارکس

مارکس هرگز این کلمه را بکار نبرده یا فلان جمله را نگفته است، اولاً استدلالی نظری 

ره کاغذی ای اینجا یا پا نیست و فقط ثبت احوال است و ثانیاً همیشه ممکن است نامه

آنجا پیدا بشود که در آن مارکس، دقیقاً همان کلمه را بکار برده یا آن جمله را گفته 

ام و  با این حال تا آنجا که من خوانده«. کلیت کارهای مارکس»است. کجا بودیم؟ بله، 

کنم که این تمایز یا فقط این تمایز یا اساساً اینگونه تمایزهای  دانم گمان نمی می

نه، و یا حتی سمانتیک، بتوانند برای یک شناخت شناسی تعیین کننده شناسا واژه

ای است که گاه و  های واقعاً بسیار ژرف و آموزنده باشند؛ و منظور من در اینجا بحث

ها، یا خیلی شیک بخواهیم بگوییم، در هرمنویتیک  بیگاه در اینگونه تفسیرها و تأویل

 .گیرد صورت می

ی غلطی که زمانی در اثر خطای  خاطر ترجمه خی افراد بهمنظورم مواردی نیست که بر

صورت گرفته و از این زبان به آن زبان و  مترجمی سوی از – نادانی حتی نه –باصره 

از این رونویسی به آن رونویسی منتقل شده است، یک بحث نظری کامل درست 

های  مورد واژه نویسند. یک نمونه را چند سال پیش در ها می کنند یا کتاب و کتاب می

ی احمدی نشان دادم. آنجا کسی که آشکارا زبان آلمانی «مدرنیته»آلمانی در کتاب 

 برای اش نادرستی که –های آلمانی  داند، براساس بازنوشت کاملاً نادرستی از واژه نمی

ظاهراً  که) آلمانی زبان دستور به استناد با کند می سعی –بچه مدرسه آشکار است  هر

ی هایدگر را توضیح بدهد. منظورم اینطور موارد، که متأسفانه کم هم  فلسفه داند( نمی

هایش  کنم محمد تقی جعفری بود که در یکی از سخنرانی نیستند، نیست. فکر می

ای لیلای خودش را دارد. حکایت همین افراد است. خیلی از این  گفت هر زمانه می

تقاد کنی که آقا، خانم، عزیز من، ها ان شوند؛ و اگر به آن حضرات عاشق کلمات می

پایه و اساس است، هزارویک دلیل و بهانه پیدا  استاد من، این حرفها پرت و پلا و بی
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من دوستی دارم که این  .شان به کلمات دست برندارند کنند که از عشق می

هایش واقعاً جالب است. او هرچند سال یکبار یک لیلای تازه دارد. اول «گیردادن»

فهم و توضیح  قابل« طبقه»بود و هیچ چیزی را بدون فهم و درک « طبقه»عاشق 

، «دیالکتیک»بعد عاشق  .شد« حقیقت»ی  دانست. دوسه سال بعد عاشق کلمه نمی

« رویداد»کنم ظرف یکی دو سال گذشته عاشق  گمان می«. لایه»، بعد «تراژدی»بعد 

شود. مثلاً پسوند  شد و می می ی بین دو لیلا، عاشق پسوندها شده است. البته در فاصله

کنیم. من همیشه گوش  ما با هم بحثی نمی«. ایک»، گاهی هم «ساز»، بعد «مند»

 !برم. به معنای واقعی کلمه کنم و لذت می می

کنم ما با مراجعه به هر اندیشه و اندیشمندی و هر دانش و بینشی در  من فکر می

های اینجا و  های معاصر، پرسش شترین معنای کلمه، بدنبال پاسخی برای پرس عام

تواند یک فرد معین باشد در یک سن و  می «خودمان»گردیم. این  اکنون خودمان می

تواند یک جمع باشد یا یک موقعیت تاریخی معین. به نظر  ی معین، می سال و جامعه

ها هم همین  رجوع به مارکس و مارکسیست .من اهمیت قضیه هم در همین است

ی پیش از مارکس و پس از او،  کم رجوع من به مارکس، به اندیشه دستوضع را دارد. 

ما چندین سال پیش در یک جمع مطالعاتی  .هیچ دلیل دیگری جز این ندارد

هایی است  خواندیم. منظورم از فلسفه متن هایی در مورد تاریخ، منطق و فلسفه می متن

اند. این کار  گران، نوشتهشان فیلسوف است، مثل کانت، و هگل ودی که کسانی که اسم

خواهم از این  های مارکس را بهتر، یا اصلاً، بفهمیم. نمی کردیم تا بتوانیم متن را می

 به که دوستمان آن دل بخاطر یا –« شناسانه شناخت»ی به اصطلاح  قضیه نتیجه

 و خواند را این باید اول مثلاً که بگیریم؛ –مندانه  ی روش علاقمند است، نتیجه «مند»

کنندگان در آن با مقدماتی که برای خواندن  بعد آن را. جمعی بود که بعضی از شرکت

آشنایی به  فارسی، زبان به متنی خواندن برای که همانطور –اند  یک متن نظری لازم
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زدند که اینها  می طعنه ما جمع به موقع همان. نبودند آشنا –زبان فارسی لازم است 

پاسخ شما به معضلات ما چیست؟ یعنی حالا پرولتاریا گفتند  اند. می«خوان فلسفه»

را به خاطر فلسفه « فلسفه»باید برود فلسفه بخواند؟ پاسخ من این بود که ما نه 

خاطر مارکس. ما بازماندگان یک شکست تاریخی دردناک  خوانیم و نه مارکس را به می

م علت آن شکست چه کنیم که ببینی رو می این بار هستیم و این کار را فقط از و خون

مان همان اشتباهات گذشته را تکرار نکنیم.  های بعدی شود در حرکت بود و چطور می

کنم، منتظر ما نمانید. حرف من این بود که  دانید، خواهش می شما که راه و چاه را می

کنید حالا باید به پرولتاریا بگویید که چه بکند و چه  اتفاقاً این شمایید که فکر می

 فقط منظورم –فلسفه بخواند یا نخواند. حقیقت این است که پرولتاریا  نکند.

 منتظر نه – است طبقاتی و آگاهی   سمبولیک است، منظورم جنبش واقعی و مبارزه

 .ماند، نه من شما و رهنمودهای شما می

هاتان، از  کنیم. از زندگی خودتان و دوروبری ببینید ما امروز در چه جهانی زندگی می

های کار، از  و شهر و کشوری که در آن هستید شروع کنید. از همین بچه محله

خوابها، از کولبرها، از اعتیاد، از خودفروشی گرفته تا وضع بشر امروز در دنیای  کارتُن

امروز. دوروبرما، ستم و جنایت و جنگ و استثمار را؛ و پتیارگی زندگی آنهایی که 

تواند ببیند. اوضاعی چنان  هر چشم نابینایی هم میاند را  بر این شرایط  مسبب یا بهره

برایش، توهین به حیوانات است. « وحشیانه»دردبار و وحشتناک که استفاده از صفت 

خصوص وقتی من و شمایی  خواهیم در این وضع زندگی کنیم، به من و شمایی که نمی

و نه فقط شاهد و باشیم که هر روز قربانی این ستم و تجاوز و جنایت و استثمار باشیم 

کردنش به دنبال راه و  خواهیم این وضع را عوض کنیم؛ و برای عوض دلسوز آن، می

ایم و برای این کار به دانش و تجربیات و مبارزات دیگران در تاریخ و در جهان  چاره

کنیم. رجوع به مارکس و سنت مبارزات مارکسیستی چیزی بیش از این  نگاه می
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ین کار ندارم که کسی متنی از مارکس را بخواند و غرق در نیست. من مخالفتی با ا

)لطفاً فلسفی را بگذارید توی گیومه( شود. چرا که نه؟ عالی است. « فلسفی»لذت 

در سوریه، در  فلسطین، در جا، همین در –کردیم که همه  کاش در دنیایی زندگی می

ترکیه و اردن، در یمن، در آفریقا، جنوب آمریکا، در اردوگاههای چاد و عراق و 

را داشته باشند.  ها بردن لذت اینگونه امکان – …های مهاجران در اروپا و کمپ

خواهد شعر و قصه و نقش و نگار و موسیقی  خواهد از یک متن فلسفی باشد، می می

خوانی  باشد. عالی است. رویاست. مشکل من با غرق شدن در هپروت مارکس و مارکس

ها نه  است. این سرگرمی «دیالکتیکی»های  کردن حق حقشناسی و هوهو و  و مارکس

مفتشّ مجاز و غیرمجاز باشم؟  و بد و خوب داور که کیستم من و –بدند، نه غیرمجاز 

کنند؛ و اگر بکنند،  نمی کمکی هستیم آن در که جهانی معضلات حل به اما –

برپاکردن طوفانی  ای است در این سوی دنیا برای زدن پروانه تأثیرشان در حد تأثیر بال

 .در سوی دیگرش

ای را که گفتم به عنوان موسیقی متن  ی این قصه حالا، اگر لطف کنید و همه

 .ها توانیم بپردازیم به سؤال گفتگویمان از من بپذیرید می

روند و دلالت دارند بر  این دو واژه در زبان آلمانی تقریباً به معنای واحدی به کار می

 گیرد. گویا و موضوع کردار، گفتار و پندار ما قرار میچیزی که آماج، مایه 

Gegenstand  ی معادلی است که از قرن هفدهم به بعد برای واژه Objekt  مورد

تواند  می  استفاده قرار گرفته یا به آن ترجمه شده است. مسلماً تبارشناسیِ این دو واژه

دست دهد، اما این کار  ها به ی تمایز آن اطلاعات دیگر و بیشتر و مفیدی درباره

کنم، اگر بتوانیم تاحدی  شناسان است و نه من. برای گفتگوی ما، گمان می زبان

های ظریفی که ممکن است داشته  ی کاربرد این دو واژه را، و از این طریق فرق حوزه

باشند، روشن کنیم، کافی است. واقعیت این است که وقتی که در زبان جاری و 
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شود، منظور یک شئ مادی است، چیزی  استفاده می Gegenstand معمول آلمانی از

که جسمیت دارد، مثل این میز یا صندلی یا میکروفون یا قلم. من حتی مایلم تا آنجا 

 Gegenstand چیزی به معمولاً بگویم – استثناءها به اعتراف علیرغم –پیش بروم که 

شود،  د در طبیعت یافت میخودی خو ی آدمیزاد باشد یا اگر به گویند که ساخته می

مثل سنگی در بیابان، حجم و وزن و شکلش طوری و در حدی باشد که بتواند مورد 

ام که برای کوه یا دریا یا  دستکاری آدمیزاد قرار بگیرد. مثلاً من کمتر دیده یا شنیده

که آن حیوان مرده باشد.  جنگل یا حتی یک حیوان از این واژه استفاده شود، مگر آن

، مکرراً برای نامیدن چیزی که مادی و جسمانی نیست نیز به کار Gegenstandتهالب

گوییم. مثل مورد  می« موضوع»یا  «مورد»رود. چیزی که ما مثلاً در فارسی  می

اختلاف، موضوع بحث، مورد توافق، موضوع دعوای حقوقی، موضوع گفتگو. مثلاً اگر 

را از دست داده  موضوعیتش( …واییبخواهیم بگوییم که چیزی )بحثی، گفتگویی، دع

 :اش را از دست داده است Gegenstandشده یا  Gegenstand گوییم بدون است، می

gegenstandlos 

هم به معنی عین یا  Objekt .توان گفت ها را می ی این هم همه Objekt در مورد

 ی انسان موضوع مادی و جسمی مستقل از ذهن است، چه طبیعی باشد و چه ساخته

 .و هم به معنای موضوع، موضوع کردار، گفتار و پندار ما

ی کاربردشان در زبان  توان بین این دو واژه، اولاً از زاویه تمایزی که به نظر من می

ام( و ثالثاً با  ی کاربردشان در آثار مارکس )تا آنجا که من دیده آلمانی، ثانیاً از زاویه

، همانطور که تقریباً به نحوی Gegenstand ها، این است که اعتراف به استثناء

ترجمه  (stand = ؛ ایستاGegen =)برابر« برابرایستا»الفظی در زبان فارسی به  تحت

 =) رود که نسبت به جایگاهِ عامل شده، قاعدتاً برای دلالت بر موضوعی به کار می

و در گر(، خارجی است، یعنی بیرون از عامل  سوژه؛ چه عامل فقط ناظر باشد چه کنش

به عنوان  Gegenstandی  برابر او )حتی علیه او( قرار دارد. گویا برای اولین بار که واژه
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یعنی مقاومت( مورد ) Widerstandی بکار رفته، هم معنا با واژه Objekt ی معادل واژه

بودن نیست،  بودن، لزوماً مادی و جسمی استفاده قرار گرفته است. منظورم از خارجی

استقلال آن از سوژه است. چیزی که فقط برای یک سوژه وجود ندارد و  بلکه عینیت و

 گوییم های دیگر هم موجود باشد. مثلاً وقتی می تواند مستقلاً برای سوژه می

Gegenstand  گفتگوی امروز ما دیدگاه مارکس در مورد جامعه است، این دیدگاه

طور  و هرکس دیگر بهها و آثار او ثبت شده و من و شما  چیزی است که در کتاب

ی خودش را داشته باشد.  تواند به آن مراجعه کند و داوری یا نظر یا نظاره جداگانه می

ی  بودن از زاویه هم این حالت جسمی و مادی Gegenstand ی بنابراین در واژه

تر از آن، خارجیت داشتنش  بسیار سنگینی دارد و هم، مهم  بودنش بار معنایی مصنوع

ل )اگر اجازه بدهید از این به بعد به جای عامل، بگوییم سوژه، و درنظر نسبت به عام

گوییم سوژه، یعنی موجودی که قدرت اندیشه، عمل، علاقه و اراده  بگیریم هر وقت می

این ادعا هنوز  برای اما. دارد پراتیک قابلیت که موجودی بپرسید، من از اگر یا –دارد 

ی  با همه Objekt ی خواهد شد.( واژههایمان  خیلی زود است و مزاحم حرف

های دیگر و در فارسی نیز،  که در زبان و با این Gegenstand ی اش با واژه معنایی هم

بکار رفته و  …همیشه به عنوان چیزی عینی، خارجی، مستقل از ذهن انسان و

طور انحصاری بر خارجیت  به Gegenstand رود، با این حال به مراتب کمتر از می

توانیم برای چیزهایی هم که نسبت به  ع نسبت به سوژه دلالت دارد. یعنی ما میموضو

استفاده کنیم. مثلاً وقتی شما به  Objekt ی سوژه خارجیت ندارند، باز هم از واژه

ای  شود یا نوایی یا ملودی تازه تان زنده می ای در ذهن کنید، مثلاً خاطره چیزی فکر می

گیرد، این خاطره یا  تان شکل می ها( ایماژی در ذهن ل فرنگیبقو)یا خیالی و یا نگار یا 

سوژه « شما»، این «شما»گوییم  ذهن شماست. مثلاً وقتی می Objektفکر یا نگار، 

ها، درست  است. این ابژه  Objektست، «شما»است و آنچه موضوع فکر یا خیال این 
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ما خارجیت، به معنای هستند، ا« شما»است که باز هم چیزی غیر از یا بیرون از آن 

توانند مستقیماً  عینیت، ندارند. یعنی برای شخصی غیر از شما و مستقل از شما نمی

موضوع نگرش یا کنش قرار بگیرند. مثلاً ممکن است که شما که در این لحظه با 

این پرت و پلاها »کنید، همزمان به این موضوع فکر کنید که:  لبخند به من نگاه می

فکر شماست و برای من به طور   Objektاین موضوع، « گوید. قا میچیست که این آ

ها و ترس از  توانم ادعا کنم، با اعتراف به استثناء یافتنی نیست. من می مستقیم، دست

 ی شناسان مصلوبم کنند، که در این مورد در زبان آلمانی از واژه که زبان این

Gegenstand شود بسیار کمتر استفاده می. 

هایی که  ها و ظرافت توان به تفاوت داوری تاحدی قابل اتکا باشد، آن وقت میاگر این 

در کاربرد این دو واژه در آثار مارکس وجود دارد، به نحوی دیگر نگریست. مثلاً 

خواهد کالا را تعریف کند و بگوید  ی کاپیتال می مارکس وقتی در همان دومین جمله

، یک چیز مفید و قابل مصرف است )و یک شئ مادی، یک جسم در نگاه نخستکالا 

را بسیار مهم و جدی تلقی کنید، چرا که از « در نگاه نخست»کنم این  خواهش می

توان نتیجه گرفت که کالا از نظر مارکس فقط یک چیز  وجه نمی هیچ این جمله به

؛ و Objekt کند و نه استفاده می Gegenstand ی ، آنجا، از کلمه(جسمانی و مادی است

ن به نظرم تصادفی نیست. درست به همین دلیل است که مارکس در گروندریسه و ای

، از  Gedankenobjekt زند، یعنی از ای حرف می کاپیتال وقتی از موضوعات اندیشه

ام )و با ترس از  کند. من در آثار مارکس هیچ جایی ندیده استفاده می Objektی  واژه

ساساً بعید است( که مارکس از اصطلاح یا توانم ادعا کنم که ا شناسان می مارکس

 .استفاده کرده باشد Gedankengegenstand ترکیباتی مثل

توانیم ببینیم  طور عام مورد توافق باشد، آن وقت می دراین صورت، اگر این ارزیابی به

برای توصیف  gegenständlich که چطور و کجا مارکس عامدانه و با دقت از صفت
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ی دیدگاه منحصر به فرد او هستند. مثلاً  کند که وجه مشخصه یچیزهایی استفاده م

 gegenständlich از همین« پراتیک»یا « ارزش»چرا برای عینی دانستن و نامیدن 

بنابراین این تمایز مسلماً برای خود مارکس حائز  .objektivکند و نه  استفاده می

نقشی تعیین کننده در  کنم بتوان برای این تمایز اهمیت است، اما من گمان نمی

 .او قائل شد «ی فکری منظومه»

شناسیِ مارکسیستی، بستگی دارد به اینکه منظورمان از این اصطلاح  در مورد شناخت

ای است که  ای باصطلاح مِتاگزاره شناسی منظومه چه باشد. اگر منظور از شناخت

لمی است یا حتی های ع ی کارش بررسی معیارها، یا حوزه، یا امکان صدق گزاره حوزه

پردازد، در آن  ی وجه تمایز علم از غیرعلم می یک قدم فراتر از آن به پژوهش درباره

ی روشِ شناخت، براساس روشی که  توان براساس اظهارات مارکس درباره صورت می

کار بسته است )به هر تعبیر و تفسیری( و براساس آنچه او و  به آثارش در خود او 

ای  اند، منظومه ا در رویکرد به شناخت تاریخ و جامعه نوشتهه انگلس و مارکسیست

ها و  ی تلاش شناسیِ مارکسیستی گذاشت. همه فراهم کرد که بتوان برآن نام شناخت

از  «معیار پراتیک»لوحانه با به اصطلاح  هایی را که گاه در سطحی بسیار ساده بحث

گرایی، در نقد  در نقد تجربههای بسیاری را که  همان زمان انگلس شروع شدند تا بحث

شناسیِ استعلایی، در نقد پوزیتیویسم با اتکای مستقیم و غیرمستقیم به آراء  شناخت

شناسی مارکسیستی  توان گفتمانی در شناخت گیرند می اند و می مارکس صورت گرفته

ام که در این گفتگو از قطار کردن اسم  که من عزمم را جزم کرده نامید. با این

 بار آخرین برای امیدوارم و –پردازان پرهیز کنم، اما همین یکبار  ظران و نظریهن صاحب

شناسیِ مارکسیستی، منظور گفتمان،  که اگر از شناخت بگویم ناچارم یا و توانم می –

ها،  ها، در کنار پوپری اثر یا جریان مشخصی است که بتوان آن را در کنار ویتگنشتاینی

شناسیِ مارکسیستی نامید، من چنین جریانی را  ناختها یک ش فیرآبندها و کوهن
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ها، ساختارگراها، مکتب انگلیسیِ  های مکتب فرانکفورتی اگرچه تلاش .شناسم نمی

های بسیار غنی در این حوزه  توان زمینه گمان آثار باسکار را می روبن و اجلی و بی

 .بخشید. بار آخرم است دانست. می

دهد و از این حیث برای آن، در قیاس  را به ایدئالیسم نسبت می «ی فعالانه سویه»مارکس بسط 
تا چه « ی فعالانه سویه»شود. این  ، قسمی مزیت قائل می«کل ماتریالیسم تاکنون موجود»با 

توان گفت همانطور  ی سوژه به دست ایدئالیسم آلمانی دارد؟ آیا می پایه ریشه در کشف مقوله
ماتریالیسم »کوشید به چیزی چون  بود مارکس می« بژکتیوایدئالیسم ا»که هگل در پی قسمی 

 ی سوبژکتیویته را جدی بگیرد؟ و مؤلفه« ی فعالانه سویه»برسد، ماتریالیسمی که « سوبژکتیو

ها و مسائل امروز خودمان به آراء اندیشمندان دیگر  گفتم که ما برای پاسخ به سؤال

ها در  که این مسائل و پرسش جاییبدیهی است تا  .کنیم. از جمله مارکس مراجعه می

اند و با توجه به اینکه مسائل ما حفظ یا تغییر اوضاع  معنای عام کلمه سیاسی

مان و تغییرش در این یا آن راستا یا از این یا آن طریق باشد، لزوماً فقط به  زندگی

کنیم. حتی وقتی هدف ما و معضل ما تحقق  ها مراجعه نمی مارکس و مارکسیست

ای رها از سلطه و استثمار هم باشد، دلیلی ندارد که همه فقط به مارکس و  جامعه

که من شخصاً هنوز امکان یافتن تواناترین و کاراترین  ها مراجعه کنند. این مارکسیست

دانم، فقط به گرایش سیاسی  و جنبش مارکسیستی می  ها را در مارکس و اندیشه پاسخ

 از این لحاظکند. بنابراین  را ملتزم نمی و ارزیابی من بستگی دارد و کسی دیگر

 .مارکس هم اندیشمندی است مثل هر اندیشمند دیگر

ی  همتا در تاریخ زندگی انسان دارد و از این زاویه با همه اما مارکس، یک جایگاه بی

اندیشمندان پیش و پس از خود متفاوت است. این جایگاه شبیه است به جایگاه 

ی  نیک یا اینشتین. از این زاویه جایگاه و تأثیر و نقش اندیشهکسانی مثلِ تالس یا کُپر

ی امور  مارکس چیزی است که بدون آن، امروز تصور بسیاری از دیدگاهها در حوزه

ترین  اجتماعی و تاریخی، نه تنها نزد موافقان مارکس، بلکه حتی نزد سرسخت
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این تأثیر به چیزی مخالفانش، غیرممکن است. اما به نظر من روزی خواهد رسید که 

نامرئی بدل شود که بداهتش اساساً مورد پرسش نیست. ببینید اگر امروز کسی به من 

ی بیستم این ساختمان بینداز پایین، ما اگر با  یا به شما بگوید بیا خودت را از طبقه

مان از نیوتن نقل قول  کردن مخالفت پیشنهادش مخالف باشیم!، مسلماً در مستدل

کنیم. بنظر من دیر  های سخت ترمودینامیک را برایش ردیف نمی فرمول آوریم و نمی

ی آنچه ما مسامحتاً اسمش  نخواهد بود زمانی که هرگونه اندیشه و پژوهشی در حوزه

گذاریم بدون این حضور نامرئی و بدیهی اندیشه یا  اجتماعی و تاریخی می« علم»را 

 .کشف مارکس ممکن باشد

ای را در فضای زندگی اجتماعی انسان کشف کرده است  همارکس سپهر یا ساحت تاز

ای  ناچار، من نام تازه متأسفانه، و شاید به .که نه علم است، نه فلسفه و نه ایدئولوژی

برای این سپهر ندارم؛ شاید گشودگیِ افق تاریخی هنوز در حدی نیست که بتوان 

کرراً و از سر ناچاری برای ی اطلاق دقیق و آشکار، یافت. من م چنین نامی را، با حوزه

ام. اما این هم کلمه یا واژه یا اصطلاح  استفاده کرده« نقد»ی  این سپهر از کلمه

ی نقد، چه به  قبل از مارکس هم بوده است و از کلمه« نقد»مناسبی نیست. چرا که 

حق یا ناحق بسیار  های دیگر، تلقیات و تصورات به ها و زبان فارسی و چه در فرهنگ

کند. درست به دلیل  وت دیگری وجود دارد که منظوری را که من دارم تأمین نمیمتفا

نشانِ این سپهر جدید است که فلسفه و  همین ناتوانی در تعیین سرشت و سرشت

ی مارکس بنا  فلسفی خواندن، یا علم و علمی خواندن و مرام یا مسلک خواندن اندیشه

ریخی ما، مورد تأکید این یا آن قرار به نیاز ذهنی ما و مقید به محدودیت افق تا

ی  بینیم که تاکنون داعیه اندازی می ی مارکس چشم گیرد. چون ما در اندیشه می

کوشیم این اندیشه را فلسفه یا فلسفی بنامیم؛ چون ما در  فلسفه بوده است، می

کوشیم آن  دانیم، می ی علم می بینیم و عینیت را حوزه مارکس تأکید بر عینیت را می
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را علم یا علمی بنامیم؛ چون ما التزام این اندیشه را به امر رهایی و عدالت اجتماعی 

ی تاریخ  کوشیم از آن مسلکی آرمانشهری بسازیم. این حتی کشف قاره بینیم، می می

های نوین آن چیزی است که انسان را به عنوان ساخته و  نیست، بلکه کشف شالوده

 .کند ی این قاره تعریف می سازنده

ی فوئرباخ و بخصوص همان تز اولش که مبنای سؤال شما هم  تزهای مارکس درباره

ی عطفی است که بنظر من  های آن نقطه حال آشکارترین نشانه  هست، اولین و درعین

کند. البته من  تاریخ اندیشه را به تاریخ پیش از مارکس و پس از مارکس تقسیم می

آمیز به نظر  پرکن و اغراق یلی حماسی و دهندانم که اینطور ادعاها خ خوبی می به

دم یا یک  و شاخ خواهیم از کسی یک غول بی کنند که می آیند و این طور جلوه می می

ها دربرابر  قدیس و پیامبر بسازیم. قضیه اصلاً این نیست. مسلماً علت اینطور واکنش

 طور یک به – هم حق به البته و –چنین ادعایی این است که اسم مارکس بلافاصله 

هایی که به هردلیلی با گرایش  خورد و طبیعی است که آن سیاسی گره می نگرش

ی مارکس و جنبش مارکسیستی  سیاسی متکی به مارکس و منبعث از اندیشه

طرفند یا  ها هم که باصطلاح بی شان نیاید. حتی آن مخالفند، از این جور ادعاها خوش

اش ممکن  ی سیاسی زمینه همان متن و پیش گرایش به مارکس دارند، درست به دلیل

آمیز بدانند. ولی آیا اگر بگوییم اینشتین با تئوری نسبیتش  است این ادعا را اغراق

توان تاریخ علم و اندیشه را به  ی عطفی است در ادراک ما از جهان فیزیکی که می نقطه

نش روبرو پیش از اینشتین و بعد از اینشتین تقسیم کرد، باز هم با همین واک

ها که مختصری با فیزیک آشنایی دارند، چیزی  شویم؟ بسیار بعید است و برای آن می

ی عطف بودنِ  جا بگویم که منظور من از نقطه الشمس است. همین بدیهی و اظهرمن

ی گسست  ای که در این تزها وضوح و تشخص یافته است، به معنای آن قصه اندیشه

نیست که مثلاً مارکس جوان را از مارکس بالغ، شناسانه )اپیستمولوژیک(  شناخت
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شناسانه را از  تاریخ ایدئولوژیکِ انسان مارکس هومانیست را از مارکس دانشمند و پیش

ی عطفْ  کند. به این دلیل ساده که به نظر من، این نقطه علم مارکسیستی جدا می

ی  شناسانه اختی شن ای است که جنبه ای به سپهر تازه شدنِ دریچه و دروازه گشوده

های مهم دیگر است. اگر فرصت شد بعداً در این باره بیشتر  آن، فقط یکی از جنبه

 .زنیم حرف می

ی فوئرباخ موضوع تعبیر و تفسیر و  دانید که تزهای مارکس درباره خودتان هم می

ها بوده است و شده است و اندیشمندان واقعاً برجسته و  تأویل هزاران صفحه و کتاب

که حالا من، یک روشنفکر گمنام چپ  اند. این ها را تفسیر و تحلیل کرده ری آننگ ژرف

القمری است چنین و  ام شق طور که من فهمیده ام و آن ایرانی بگویم، آنچه من فهمیده

شود. در نتیجه امید و خواهش من فقط  ی مزاح خوانندگان شما می چنان، بیشتر مایه

اهی که من برای این تزها قائلم مورد توجه و این است که این طرز تلقی یا جایگ

دانید من براساس همین تعبیر  تان قرار گیرد. همانطور که می اعتنای جدی خوانندگان

قائلم که آن را حدود بیست « ماتریالیسم پراتیکی»به درکی یا تعبیری تحت عنوان 

 .شناسید سی سال پیش فرموله کردم و براساس آن چیزهای دیگری هم نوشتم که می

 .حالا برویم سر این تعبیر که امیدوارم پاسخ سؤال شما هم باشد

ی شناخت  قضیه این است که فلسفه، یا آن چیزی در فلسفه که به امکان و شیوه

کرد: یک  پرداخت، کل این نظام را به دو مرجع تقسیم می انسان از خودش و جهان می

رونی، چه تاریخ، چه طبیعت و چه جهان د .طرف انسان، طرف دیگر جهان پیرامونش

اش. یعنی یک مرجع که ناظر و عامل و عاقل و شناسنده است و یک مرجع  چه اندیشه

دیگر که قرار است موضوع این نظارت و عمل و تعقل و شناخت قرار بگیرد. یک مرجع 

او. بیایید برای ساده شدن استفاده از کلمات اسم مرجع اول  دربرابراینجا و یک مرجع 

یا آنچه دربرابر سوژه ایستاده است، یا « ابژه»و اسم مرجع دوم را « سوژه»بگذاریم را 
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تا اینجا اینکه اسمش را چه بگذاریم، اهمیت چندانی ندارد. مهم «. برابرایستا»همان 

که آیا  درضمن، این .کنیم ی چه چیزی صحبت می این است که کمابیش بدانیم درباره

ند، یعنی ما با دو مرجع واقعی، دو گوهر، دو خدایی این دو مرجع اصالت جوهری دار

ی خدای دیگر نیست، و ما با یک دوآلیسم روبرو هستیم؛ یا اینکه این دو  که یکی زاده

مرجع اصالت جوهری ندارند، یعنی یکی اصل است و دیگری فرع و درواقع ما فقط یک 

وشقه شده است و چنین گوهر داریم که در تاریخ جهان یا دین یا انسان و یا اندیشه د

و چنان، و ما با یک مونیسم روبرو هستیم، موضوع مورد نظر ما نیست. در این دستگاه 

نحوی در ارتباط با انسان بود، در  مختصات، هر چیزی، هر نشانه و اثر و موجودی که به

شد امری سوبژکتیو؛ و هرچه مستقل از انسان بود  شد به سوژه و می نتیجه معطوف می

شد امر  شد به ابژه و می ن انسانی نداشت، مثل طبیعت زنده و مرده، معطوف مییا شأ

ی ماقبل مارکس  ی فلسفه ی بحث و جدل چندهزارساله ابژکتیو. بخش عظیمی از همه

تواند ابژه را بشناسد، اگر آری،  شود دقیقاً به این سؤال که آیا اساساً سوژه می مربوط می

معلوم که این شناخت درست باشد؟ چطور باید شرایط امکان آن چیست؟ از کجا 

بفهمیم از بین دو یا سه یا چند ادعا نسبت به یک واقعیتِ واحد کدام درستند؟ قصد 

 .ها نیست حل من برشمردن این راه

ثمر بوده باشند،  های تا آن دوره ناموفق و بی ی تلاش حالا اگر فرض بگیریم همه

دوتایی چیزی کم نیست؟ یک نگاه بکنید به توانیم بپرسیم آیا در این دستگاه  می

زنید.  حرف می« ماتریالیسم سوبژکتیو»و « آلیسم ابژکتیو ایده»سؤال خودتان. شما از 

ی  دهد که انگار یک چیز کم است؟ بقول مارکس همه آیا همین ترکیبات نشان نمی

ن دو مرجع ماتریالیسم تاکنونی، شامل فوئرباخ نیز، یک چیز کم دارد. یکبار دیگر به آ

خصوص به سوژه. چیزی که در این مرجع خاصیت و قابلیتی  نگاه کنیم و به

تواند فکر کند، عاقل  سازد این است که می کننده است و اساساً هویت او را می تعیین
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تواند چیزها را ببیند، لمس کند و کلاً احساس کند و از این  است و ناطق است. می

 در را ها آن – نشوند دلخور ها کانتی آنکه برای یا –تصاویر مفاهیمش را بسازد 

اند( بگذارد و کذا و کذا. مهم این است که وجه  های فهم )که ترکیبی، اما ماتقدم قالب

ی سوژه یا انسان این است که عامل و فکور است. اما وقتی سرنوشت زندگی  مشخصه

ن پدیده بتواند دیده رسید که این سؤال بتواند طرح شود و ای بشر و تاریخش به جایی 

کند،  شود، معلوم شد که این موجود دوپا، به جز فکرکردن کارهای دیگری هم می

ی  کارهایی که با کارهای گاوآهن و گاو فرق دارند. او این کارها را در ارتباط با بقیه

شان  شدن ای دارد و برای عملی دهد، برایشان عمدتاً از قبل فکر و نقشه ها انجام می آدم

کند، مثل حرکت دادن سر و دست به معنایی  هایی استفاده می ها و نشانه علامت از

های  معین، از نقش و نگار، از زبان، از خط و از این قبیل. بیاییم اسم این فعالیت

دهد،  هنگام هستند از نفس عملی که انجام می آدمیزاد را که ترکیبی بهم پیوسته و هم

هایی  ی نشانه شود، بعلاوه فضای آن این عمل انجام می ای که در متن و ی رابطه بعلاوه

ی فرنگی است. اما ایرادی ندارد. ما به  یک کلمه .پراتیککند، بگذاریم  که استفاده می

هم برایش کافی بود، اما « کردار»ی فارسی  گوییم تلفن. البته کلمه تلفن هم می

کاشف این  .اتیکپرترسم که موضوع گم و گور شود. پس اسمش را بگذاریم  می

ی بشر به عمل انسان و کل  پراتیک مسلماً مارکس نبود. حتی اگر از توجه اندیشه

ها یا  از خصلت  ی اخلاق هم که بگذریم، توجه به این جنبه ی چند هزار ساله فلسفه

اش در رمانتیسم، در فیخته، در شوپنهاور، پیش از مارکس  های انسان، زمینه قابلیت

 .بود

ی جدید، این پراتیک را در کجای  ی مارکس این بود که این پدیده کننده سؤال تعیین

مان بگذاریم؟ این پراتیک از یک طرف ابژه نیست، آنطور که  آن دستگاه دو مرجعی

از طرف دیگر سوژه هم نیست، آنطور که مثلاً فکر  .اند مثلاً سنگ و چوب و حیوان ابژه
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گوید فوئرباخ ابژه را چیزی یا موضوعی  اند. مارکس می و عقل و خیال و احساس سوژه

فرق داشته  Gedankenobjekt ای نامد که واقعاً با موضوعات اندیشه داند و می می

 او – کنیم توجه –شان کرد؛ و  شان کرد، لمس باشند، چیزهایی که بشود احساس

فهمد.  ، نمیgegenständlich ی چیزی عینی، چیزی به مثابه را انسانی فعالیت

شود.( فوئرباخ  اش پیدا می ینید، حالا آن فرقی که بین آن دو واژه بود، سروکلهب )می

داند که از جنس مرجع دوم باشد. ابژه باشد. ابژکتیو باشد. برای او  چیزی را عینی می

نشان سوژه، سرشتِ هویت بخش به انسان، کار نظری اوست نه پراتیک )یا در  سرشت

اما از آنجا که «. وارش دیداریِ کثیفِ یهودیدر شکل پ»تلفظ آلمانی: پراکسیس( 

پراتیک، صریحاً از جنس و ماهیت ابژه نیست و هرچه هست بالاخره از متعلقات انسان 

یا سوژه یا امری سوبژکتیو است، )چراکه ما جز این دو مرجع، مرجع دیگری نداریم( 

 .گیرد ه عهده میاش را ب آلیسم است که کار تکوین و توسعه بنابراین از قضا این ایده

بودن پراتیک  gegenständlich از اینجاست، یعنی از کشف عینیت پراتیک، از کشف

شوند. از  ی انسان گشوده می ها بسوی سپهری نوین در تاریخ اندیشه است که دروازه

آن، « انتقادی -عملی»و « انقلابی»شود و سرشت  اینجاست که گام بعدی برداشته می

ی اندیشمندان بعد از او در  ه دستاوردهای دیگر مارکس و همهراه را برای رسیدن ب

شود بدون استناد به  کند. از اینجاست که معلوم می ی جامعه و تاریخ هموار می حوزه

عینیت این پراتیک، استدلال ذهنیتِ سوژه و عینیت ابژه غیرممکن خواهد بود. از 

انسان با حقیقت عینی ی  این پرسش که آیا اندیشه»توان گفت:  اینجاست که می

ی نظریه نیست، بلکه پرسشی پراتیکی است. در  همخوان است یا نه، پرسشی در حوزه

بودنِ  جهانی پراکسیس( است که انسان باید حقیقت را، واقعیت و قدرت را، این)پراتیک 

 – نبودن اندیشیدن بودن یا واقعی اش را ثابت کند. مشاجره بر سر واقعی اندیشه

دوم(؛  تز)«.است ناب ی مدرسانه پرسش یک تنها –رکنار و جدا از پراتیک اندیشیدنی ب
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اند؛  ها جهان را تنها به انحای گوناگون تأویل کرده فیلسوف»و از اینجا تا تز یازدهم که 

راهی نیست. راهی که بدون فهم تز اول، تنها به « مسئله اما بر سر تغییر آن است

 .شعاری توخالی منتهی خواهد شد

ی  داری متأخر، آیا به نظرتان نظریه های ساختاری منطق کار در سرمایه ا توجه به دگرگونیب
اش، به قوت خود باقی است؟ آیا به هیچ  بندی مارکسی کارمحور ارزش همچنان، با همان صورت

 شکلی از تعدیل، حک و اصلاح یا بازسازی نیاز ندارد؟

و بگذریم قضیه « بله»ن سؤال بگویم دادید که من در جواب ای اگر به این رضایت می

، و، بلکه «بله»شود. اما دوسه نکته را، نه در استدلال این  شد. ببینیم چه می حل می

ی آن بگویم. اولاً این سؤال و بحث بیشتر بحثی آکادمیک است. امروز در  در حاشیه

ی بزرگ ها و مزدها در واحدها های محاسباتی برای تعیین قیمت ترین دستگاه پیشرفته

ای که در مذاکرات بین سندیکاها و  تولید صنعتی و در معیارهای کاملاً بدیهی

گیرد، یک عامل مهم وجود دارد و آن میزان مزد  دارها در اروپا صورت می سرمایه

 .برده است کارکاری است؛ یعنی هر قطعه از یک ماشین بزرگ چقدر  برحسب قطعه

قتصاد بورژوایی هم، در عمل، راه دیگری برای های محاسباتیِ علم ا یعنی خود دستگاه

ی ارزش و بنابراین قیمت، جز مقدار کار اجتماعاً لازم برای تولید و بازتولید  محاسبه

گویم این بحثی آکادمیک است،  می اینکه ی تولید را ندارند. ثانیاً  یک قطعه از پروسه

دوسال پیش، منظورم بحثی آکادمیک در چپ ما نیست. ما حتی تا همین یکی 

ی کاملی از سه جلد کاپیتال نداشتیم. منظورم بحث آکادمیک در کشورها و  ترجمه

ی  کنید در این تلفظ کلمه های فرهنگی دیگر است؛ و اگر احساس می حوزه

وجه به این دلیل  هیچ ای ناخوش وجود دارد، به مزه از طرف من یک ته« آکادمیک»

هی و پژوهشی ارج و جایگاه کمی قائلم. نیست که مثلاً من برای کارهای دانشگا

ی مسائل نظری و مسائل نظری  ترین آثاری که ما در حوزه برعکس. خیلی از برجسته
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شان را  ای است که دائماً اسم مارکسیسم داریم، تزهای دکترای اندیشمندان برجسته

یشتر شنویم. اکراه من نسبت به آن بخش از کار آکادمیک است که ب جا می جا و آن این

ها برای اینکار یک اسم دارند. به آن  های دیگر. فرنگی ی شغل یک شغل است مثل همه

جا هم کالا تولید  ، مثل هر بنگاه اقتصادی دیگری. آن«بنگاه آکادمیک»گویند  می

داری، این ارزش مصرفی کالا نیست که  ی تولید سرمایه شود، و به حکم شیوه می

ه چیزی نوشته شده، به چه دردی و به درد چه اهمیت دارد، یعنی مهم نیست که چ

خورد. مهم است که آدم برای حفظ شغلش، برای حفظ مقامش و برای  کسی می

پر و مقاله  کم پایین نیفتادن از نردبان ترقی، پی بالارفتن از نردبان ترقی، یا دست

ها  مها و سمپوزی ها اسمش بیاید و در کنفرانس پر و مقاله و کتاب بنویسد و در پی

شرکت کند و از این قبیل. مثل هر شغل دیگر. عیب و عاری هم نیست. چرا باشد؟ از 

ی یک نقل قول، یا یکی دو اصطلاح و  سوادی و وراجی و تکرار صدباره و هزارباره بی

پرکن یا یک شعار که بهتر است. به همین دلیل است که هرساله و در  ی دهن جمله نیم

ی دکترا داریم؛ ولی تعداد  التحصیل دوره ها یا هزارها فارغدانم صد سراسر دنیا، چه می

داری، چه در اندیشه و چه در کنش  ی دکترایشان منشاء اثر دامنه ها که رساله آن

تا هم نرسد. و در پاسخ  ۰۵اجتماعی زندگی انسانی است، در طول یک قرن، شاید به 

« حک»، «تعدیل»کلی از ی ارزش مارکس به هیچ ش تان: نه، نظریه به بخش آخر سؤال

 .است« بازسازی»و « بسط»نیاز ندارد؛ اما قطعاً نیازمند « اصلاح»و 

. 

های اقتصاد سیاسی مارکسی نسبت ارزش و قیمت است، به تعبیر  ترین چالش یکی از جدی
 –کند. آیا تلاش خودِ مارکس  یابد و نمود پیدا می دیگر، اینکه ارزش چگونه در قیمت تجلی می

آمیز  ها برای تبیین این نسبت به نظرتان موفقیت و پسامارکسی –جلد سوم کاپیتال  مثلًا در
 اند؟ اند و از پس نقدهای اقتصاددانان کلاسیک و نوکلاسیک و غیره برآمده بوده
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ی آشنایی با اصل قضیه  کنید، نشانه همین که شما این سؤال را به این ترتیب طرح می

ود بیست سی سال پیش این سؤال طور دیگری و جای خوشحالی بسیار است. تا حد

وقتی « گی؟ چی می ۳و جلد  ۱ی تضاد بین جلد  پس درباره»گفتند:  شد. می طرح می

جانب از من پرسید، من در  به نحوی کاملاً حق ها برای اولین بار کسی به همان سال

آنچه  پاسخ او پرسیدم: منظور کدام تضاد است؟ مگر در جلد سه چی نوشته شده که با

ی نامفهوم که در  کننده بعد از چند جمله در جلد یک نوشته شده تضاد دارد؟ سؤال

« دورینگ قوانین آنتی»و « ماتریالیسم تضاد»و « ذات ارزش»ها تعابیری شبیه به  آن

شدند اعتراف کرد که نه جلد یک را خوانده است و نه به طریق اولی، جلد سه  تکرار می

 !هنوز به فارسی ترجمه نشده بود را؛ چون جلد سه آن موقع

دانید درواقع اساساً دوبار طرح  کنید، همانطور که می انتقادی که شما به آن اشاره می

و بار دوم از طرف جریانی که « بوهمِ باورک»شده است. بار اول از طرف کسی به نام 

 ی منطقی داشت و قصد داشت انتقاد اول بیشتر جنبه .به مکتب سرافا معروف شد

ثابت کند که مارکس در تئوری ارزشش عملاً از یک همانگویی فراتر نرفته است. 

هایی که به دام این انتقاد افتادند، چه آنها که مخالف نظر مارکس بودند و  ی آن همه

ی منطقی انتقاد بوهمِ باورک توجه نکردند و  چه آنها که موافقش، درواقع به جنبه

اقتصادی به آن پاسخ بدهند یا حتی ریاضی. گمان  خواستند یا در سطح به اصطلاح می

 مثل –پاسخ ریاضی از طرف هواداران نظر مارکس « ناموفقِ»های  کنم همین تلاش می

 گرفتن شکل برای شد ای پایه اساساً –بُعدی فون بورتکیویچ، هیلفردینگ  سه های مدل

 .محاسباتی های های آن در قالب الگوها یا مدل سرافا و بعد هم برای پاسخ نظر

های  دانیم، یعنی بعد از بحث ی روش مارکس می به نظر من با آنچه ما امروز درباره

ی سطوح تجرید، روش دیالکتیکی، روایت پروبلماتیک،  بسیار وسیع و عمیقی که درباره

دانیم، انتقادات بوهمِ باورک در  حتی تفسیرهای کانتی و نئوکانتی از روش مارکس می
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 بینید می امروز اگر. ندارند اعتباری –شان بود  اصلی ی الودهش که –سطح منطقی 

 روایتی از شفاهی طور به که –ها را  رسیده این حرف ازراه تازه استادهای نیمچه بعضی

 فقط کنند، می تکرار جویده جویده –اند  ای غلط شنیده احتمالاً از ترجمه و پنجم دست

شناسی  شان کلاه شرعی مارکس یخواهند روی جهل نظر این دلیل است که می به

ی  دهم اگر که به این افراد بگوییم نیم ساعت درباره بگذارند. من به شما قول می

ای را  ی ارزش مارکس حرف بزن و انتقاد بوهمِ باورک را به دقت طرح کن، قصه نظریه

کی از ام. ی بارها تجربه کرده .کنند! باور کنید از دوران حکومت نادرشاه افشار روایت می

آید همین  های دانشجویی خیلی خوشم می بودن بعضی گروه دلایلی که من از سمج

است که حاضر نیستند به شنیدن چهارتا قلمبه سلمبه رضایت بدهند. عالی است. باید 

اش را  کند باید یقه همین کار را کرد. وقتی فلان استاد از انتقاد بوهِم باورک دفاع می

ای؟  ای؟ کی خوانده ای؟ به چه زبانی خوانده را کجا خوانده گرفت و پرسید این انتقاد

 چرا حالا فیلت یاد هندوستان کرده است؟

ها این انتقادها فقط مبتنی بر یک اشتباه لپیُ است که البته در قالب  خیلی وقت

زنم؛ و این مثال یکی از مکررترین  شود. یک مثال می کلمات مطنطنی طرح می

ی  گویند در رابطه شود. می ستناد به نظر بوهمِ باورک طرح میانتقاداتی است که با ا

گیری، کیفیت یا ماهیت یکسانی ندارند؛ یا  ها واحدهای اندازه ها به قیمت تبدیل ارزش

ها امکان output  ها وinput گویند بین تر باشند می خواهند شیک ها که می آن

دارد و بنابراین تبدیل وجود ن commensurability پذیری پذیری یا قیاس تحویل

ها اصلاً ممکن نیست و مارکس بعد از نوشتن جلد یک با این تضاد  ها به قیمت ارزش

، «ارزش»گیری  گویند چون واحد اندازه روبرو شد و در حل آن درماند. به زبان بشر، می

شود آن را به  گیری قیمت، پول است، چطور می کار یا کار مجرد است و واحد اندازه

خسن و »ی  بدیل کرد. مثل اینکه بخواهیم کیلو را به متر تبدیل کنیم. همهاین ت



 خسرویکمال 

 26 

شود. ببینیم ماجرا از چه قرار است. در کاپیتال تا پیش  جا شروع می از همین« خسین

از بخش دوم از جلد سوم کاپیتال، در سطح معینی از تجرید، همیشه فرض گرفته 

 مقداری  کنم به این کلمه خواهش میارزش با قیمت برابر باشد.  مقدارشود که  می

شود: این که بگوییم مقدار ارزش  توجه بیشتری داشته باشید. یعنی، فرض گرفته می

یک کالا برابر مقدار زمان کار اجتماعاً لازمی است که برای تولید و بازتولیدش صرف 

تا ساعت کار است.  ۰ساعت، فرقی ندارد با اینکه بگوییم قیمتش  ۰شود، مثلاً  می

های تولید در جلد سوم رسیده  که به بحث قیمت جا هم، یعنی تا قبل از این همین

ساعت زمان کار اجتماعاً لازم، ممکن بود،  ۰توانستیم بگوییم اگر در همین  باشیم، می

ساعت  ۰یک گرم طلا تولید کرد، آنوقت فرقی نداشت که بگوییم مقدار ارزش یک کالا 

ک گرم طلا؛ و اگر این طلا هم در بانک بود و روی یک کاغذ کار اجتماعاً لازم است یا ی

ی همین یک گرم طلا بود،  نوشته بودند فلان مقدار دینار، یا ریال، یا تومان، و نماینده

ساعت کار با یک گرم طلا،  ۰توانیم به جای  شد گفت که مقدار ارزش آن کالا را می می

 .یا با دو دانه از این کاغذها اندازه بگیریم

ها تبدیل  ها را به قیمت های تولید، ما قصد نداریم ارزش ی قیمت در بحث محاسبه

یک اشتباه سهوی است و فقط به خاطر « تبدیل ارزش به قیمت»کنیم، )اصلاً تعبیر 

خواهیم ببینیم کالایی که مقدار معینی  بلکه می (.رود آسانی کلام و بیان به کار می

طور واقعی و در بازار واقعی براساس چه معیاری  به کار برای تولیدش بکار رفته است،

کند که  شود. برای این کار مارکس در جلد سوم کاپیتال از این شروع می مبادله می

نشان دهد چطور نرخ ارزش اضافی به نرخ سود و نرخ سود به نرخ متوسط سود تبدیل 

شوند. نرخ،  یهای تولید چگونه محاسبه م شود و براساس نرخ متوسط سود، قیمت می

درصد. نرخ، واحد ندارد. در  ۰۵یک نسبت است، یک درصد است. مثل یک پنجم یا 

کند، واحدها برابرند. ما  ها تبدیل می ها را به قیمت ای که به اصطلاح ارزش دوسر رابطه
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ها را براساس کار اجتماعاً لازم محاسبه کنیم و با توجه به نرخ سود،  توانیم ورودی می

اند. ما  ها هم برحسب زمان کار اجتماعاً لازم ا محاسبه کنیم، آنگاه خروجیها ر خروجی

ها را برحسب طلا، پول یا قیمت حساب کنیم و با توجه به نرخ  توانیم ورودی می

 …ها هم بر حسب پول و گاه خروجی ها را محاسبه کنیم؛ آن متوسط سود، خروجی

از مقدار ارزشش انحراف دارد، یم قیمت تولید یک کالا گوی می وقتی. بود خواهند

 .معنی است منظورمان این نیست که قیمت از ارزش انحراف دارد. این حرف اساساً بی

منظورمان این است که مقدار ارزش این کالا، یعنی زمان کار اجتماعاً لازمی که برای 

زایش تواند متفاوت باشد با مقدار ارزش کالایی که در بازار در اِ تولیدش لازم است، می

ارزش و پول با هم اختلاف ماهوی  .تواند بیشتر یا کمتر از آن باشد شود، می مبادله می

ی تولید معین و فقط  ای است که در یک شیوه ارزش آن عینیت یا شیئیت ویژه .دارند

بخشد. قیمت، ارزش  در این شیوه از تولید، به محصول کار انسان، سرشت کالایی می

یکی  .مقدار ارزش و قیمت تفاوت ماهوی ندارند .زش استار شکلای است،  مبادله

ها را  مقدار دیگری است، برحسب مقیاسی واحد. )من امیدوارم بتوانم بزودی این قصه

بخشید  ارزش تدوین و ارائه کنم. می ی  ی نظریه هایی درباره به تفصیل در سلسله نوشته

 (!کنم از فرصت این گفتگو برای تبلیغ استفاده می

ی  ی روش مارکس، درباره دیم به سؤال شما. بنظر من با آنچه امروز دربارهبرگر

 و –اش  پایه اش و چه روایت پول کارپایه اصطلاح به روایت چه –ی ارزش  نظریه

دانیم، نه انتقاد بوهمِ باورک موضوعیتی دارد و  می پول مارکسیستی ی نظریه ی درباره

ی تولید. همانطور که گفتم  مارکسی هزینههای ماقبل  نه بازگشت سرافایی به تئوری

 بر را محاسبه مبنای – بزرگ صنایع در کم دست –اقتصاد بورژوایی جدید هم عملاً 

 .گذارد کاری می قطعه در کار زمان
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ها و  ی مارکسی در کدام سویه داری متأخر به نظرتان نظریه با توجه به مختصات سرمایه
 بازسازی و یا آفرینش است؟سطوحش مستلزم شرح و بسط، تکمیل، 

های  ی سطوحش. تا جایی که به ما چپ ی ارزش است، در همه اگر منظورتان نظریه

-ی ارزش چیست. در بُعد جهانی ایرانی مربوط است، راستش اول باید بدانیم نظریه

ی سطوحش شرح و بسط داد. یک مثال  اش هم، این نظریه را باید در همه تاریخی

که بحث مربوط به کار مولد و کار نامولد بحث کمابیش بازی است که دانید  زنم. می می

روم و آن را نیازمند بازسازی یا  نیاز به شرح و بسط دارد. من حتی یک قدم بیشتر می

کنم با  دانم. اما در همین سطحی که ما فعلاً از آن خبر داریم و فکر می بازآفرینی می

مه است، کاری که در صنعت حمل و نقل های مارکس مورد توافق ه استناد به گفته

ی  که همین قضیه گیرد، از نظر مارکس کاری مولد است. بگذریم از این صورت می

های مهم کار نظری است. مارکس در   مولدبودنِ کار در صنعت حمل و نقل از آن حوزه

گوید کار در صنعت حمل و نقل کار مولد  ای که می همان چند سطر و چند صفحه

و  ارتباطاتگوید که کار در صنعت حمل و نقل و  جا در یک یا دو سطر می اناست، هم

ای فقط در یکی دو سطر. فکرش را بکنید، زمانی که  کار مولد است. اشاره رسانی اطلاع

کند، ارتباطات و اطلاعات  رسانی اشاره می ی ارتباطات و اطلاع مارکس به کار در شاخه

داری زمان او داشته است و امروز چه نقشی در  ی تولید سرمایه چه نقشی در شیوه

ای خواهد بود، چندین و  کند. فکرش را بکنید چه کار عظیم نظری جهان ما ایفا می

های مارکسی را نه براساس یک کیلو  چند جلد کاپیتال خواهد بود که امروز ما مدل

ات و ی ارتباط گندم و یک ذرع پارچه، بلکه براساس کالاهای تولیدشده در شاخه

ی مارکسی  رسانی، مستدل کنیم؛ و حرف من این است که: اولاً نظریه اطلاع

ی مارکس تکرار مکرر  خواهیم نظریه بروبرگرد چنین توانی را دارد و ثانیاً اگر نمی بی

 .ای جز این وجود ندارد ی قرن نوزدهمی باقی بماند، چاره خورده های خاک حرف
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ی مارکسی چه چیزهایی مرده و چه چیزهایی  ه در نظریهاجازه بدهید عوض این پرسش رایج ک
اند بپرسیم به نظر شما خطاهای بنیادی مارکس از حیث نظری چه بود و اینکه آیا  هنوز زنده

ی مارکسی ریشه دارند؟ آیا  ها و بنیادهای نظریه اند یا در آگزیوم تجربی-خطاها صرفاً تاریخی
ی مارکسی چه  بنا به رفع این خطاها باشد نظریهاند؟ اگر  رفع این خطاهای احتمالی ممکن

 بایست در خود تجدیدنظر کند؟ بایست بدهد و تا کجا می ای می هزینه

ای نیست. اگر بگویم من خطایی، یا خطایی بنیادی در  جواب به این سؤال کار ساده

مغزی،  بینم، مسلماً متهم خواهم شد به تفکر ایدئولوژیک و خشک دیدگاه مارکس نمی

ی مارکسی در جهان امروز چنین  تواند بلافاصله بگوید پس چرا اندیشه مدعی می و

مهجور است و چرا آنجا هم که سعی شد به واقعیت زندگی اجتماعی انسانها بدل شود، 

یا شکست خورد، یا پل پت و پوتین از آن باقی ماند، یا شد چین و کوبا، یا این 

ی مارکس خطاهایی بنیادی داشت، هم  دیشهی شمالی؟ اگر بگویم که ان ی کره مضحکه

ی زندگی تاکنونی من.  انصافی است و هم خلاف نتایج مطالعات، دانش و تجربه بی

کنم: اولاً دستگاه نظری مارکس و  بنابراین شانس خودم را اینطور آزمایش می

نیست «( آگزیوماتیک»مارکسیسم به نظر من دستگاهی اصلِ موضوعی )یا بقول شما: 

ها، قضایا  ایایش را بتوانیم به نحو دیگری ثابت کنیم، یا اگر براساس اصلکه قض

سال پیش  ۰۵ها را ترمیم، تکمیل یا عوض کنیم. )من حدود  پذیر نیستند، اصل اثبات

و در آنجا سعی کردم مدلل کنم که « ها و نقد مارکسیسم»ای نوشتم تحت عنوان  مقاله

ها اینترنت نبود و تعداد کسانی که آن  عمارکسیسم چه چیزهایی نیست. حیف آن موق

ی ده سال کار  ای نداشت. آن مقاله نتیجه مقاله را خواندند، زیاد نبودند و اثر و فایده

 (.بود! بگذریم

است، « گری تاریخی»ی مارکس و مارکسیسم  ثانیاً اگر بگوییم یکی از بنیادهای اندیشه

ی انسان دارد که در اثر  از اراده یعنی اعتقاد به اینکه تاریخ سیری جبری و مستقل

مثلاً بین نیروهای مولد و مناسبات تولید( بالاخره روزی به )اش  تضادهای درونی
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رسد؛ و این اعتقادی است که اگر هم مخالفان مارکس و مارکسیسم  سوسیالیسم می

ها نیز بوده و هست، در  اختراعش کرده باشند، با این وجود نظر بسیاری مارکسیست

ی مارکس را سراسر خطا  اندیشه« نگرش بنیادی»صورت من این به اصطلاح این 

ی مارکس و مارکسیسم دیکتاتوری  اگر بگوییم که یکی از بنیادهای اندیشه .دانم می

ی یک حزب به نام کارگران و زحمتکشان  پرولتاریاست، و منظور از آن حکومت جبارانه

ه مخالفان مارکس و مارکسیسم بر کل جامعه است، و این هم، اعتقادی نیست ک

ها  ساخته باشند و یکی از اصول بنیادی به اصطلاح ایدئولوژی بسیاری مارکسیست

دانم. اگر  ی مارکس را سراسر خطا می بوده و هست، من این به اصطلاح بنیاد اندیشه

بینیِ مارکسیسم  ی مارکس یا به اصطلاح جهان بگوییم که یکی از بنیادهای اندیشه

ای است مثل یک پادگان نظامی که در آن کار امری شرافتمندانه و  امعهساختن ج

تر شدن انسان در  ی اعضای جامعه است و هدف آن هرچه بیگانه ی مقدس همه وظیفه

وار است، و این نیز اگرچه نه با صدای بلند، نیت بسیاری است که  ای مورچه زندگی

ست که چنین بنیادی سراسر دانند، باز هم حرف من این ا خود را مارکسیست می

 .خطاست

ی مارکس نیستند و  ها، بنیادهای اندیشه کدام از این این کنم هیچ اما من فکر می

بخش باشند که هدفش برپایی  ای رهایی ی نظریه ها توانند شالوده هرحال نمی به

شرط آزادی همگان  ای آزاد و رها از سلطه است که در آن آزادی هر فرد پیش جامعه

توانم ادعا کنم که من و شمایی که با این حد از دانش و  حال، من نمی درعین است.

ایم، لزوماً موجوداتی هوشیارتر،  جا نشسته مان این ی زندگی واقعی و سیاسی تجربه

ی کسانی هستیم که در طول تاریخ مبارزات نظری  تر و بهتر از همه تر، انقلابی مسئول

ها در ارتباط و درگیری  ها زیسته و با آن رایشو سیاسی مارکسیستی بر بستر این گ

خصوص رهبران و اندیشمندان و مبارزان برجسته و هوشمندی  اند؛ به تنگاتنگ بوده
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ی کار  ترین حوزه مثل لنین یا لوگزامبورگ یا گرامشی. بنابراین آنچه من یکی از عمده

ها و شرایطی  زمینهدانم اتفاقاً بررسی نظری و تاریخی همین امر است که چه  نظری می

اند، و، چه رد و اثری، مقید به  هایی شده موجب پیدایش، نضج و دوام چنان گرایش

شرایط اجتماعی و تاریخی معین، در آثار مارکس یا انگلس وجود دارد که به چنان 

ها، شاید آن چیزی باشد که شما  هایی مشروعیت داده است. ردیابی این ریشه تأویل

 .میدنا خطاهای نظری می

است. آیا تاریخ چنین مفهومی به پایان « ایدئولوژی»ای نگرشِ مارکسی  یکی از مفاهیم پایه
نرسیده است؟ آیا باید شکلی دیگر از ایدئولوژی را مد نظر قرار دهیم؟ نکته این است تغییر در 

 .گذارد مفهومِ ایدئولوژی اثری مستقیم بر هر نوع سیاستِ مارکسیستی می

ی ایدئولوژی  ام مارکس در آثارش از کلمه ت که تا جایی که من دیدهحقیقتش این اس

کنم در سه جلد کاپیتال، فقط یک بار، یا اصلاً نه( و  کند )گمان می اساساً استفاده نمی

وار است. مثلاً از  کند، معمولاً به معنای منفی و مذموم یا دشنام آنجا هم که استفاده می

« ایدئولوژیک»ند و یا تعبیری را به نحوی منفی ز های بورژوا حرف می ایدئولوگ

عملاً علیه آن چیزی است که امروز ما زیر « ایدئولوژی آلمانی»نامد. کل کتاب  می

کنم جایی دیده باشم مارکس از  بریم. من گمان نمی عنوان ایدئولوژی به کار می

جا  همین .باشد ایدئولوژیِ پرولتری یا انقلابی یا سوسیالیستی و از این قبیل حرف زده

ایدئولوژی آگاهی »اضافه کنم که منظورم این نیست که مثلاً مارکس گفته است: 

، پس ایدئولوژی چیز بدی است. چون این جمله آنطورکه تا امروز، «کاذب است

طور تعبیر شده که گفتم، موضوع را  خصوص در چپ ما تعبیر شده و معمولاً همین به

کند. منظور مارکس چیز دیگری است که من  یناپذیر آشفته م نحوی درمان به

 .ام دانید، مفصلاً نوشته اش، همانطور که می درباره
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این از یک طرف. از طرف دیگر اما این نیز حقیقتی است که در جنبش مارکسیستی و 

گویند  در بین مخالفان و موافقان آن، چیزی شکل گرفته است که به آن می

حزب ما یا سازمان ما؛ یا ایدئولوژی سوسیالیستی و مثلاً ایدئولوژی «. ایدئولوژی»

بینی و نظام اعتقادات و  منظور از آن معجونی است از به اصطلاح فلسفه و جهان

ها. در  ی حزبی و یا ترکیبی کم و زیاد از این ی سیاسی یا اساسنامه و یا مرامنامه برنامه

سو،  ها از یک کسیستهای بسیاری بین مار این فاصله این اصطلاح حتی موضوع بحث

ها و مخالفانشان درگرفته و  دانند و بین آن یعنی بین کسانی که خود را مارکسیست می

آثار پژوهشی مهمی دراین باره نوشته شده است. بنابراین فقط با گفتن این جمله که 

 این واژه در آثار مارکس به کار نرفته، یا آنجا که به کار رفته، معنایی دیگر دارد، دردی

ای نگرش مارکسی  شود. بنابراین اولاً من قبول ندارم که یکی از مفاهیم پایه دوا نمی

ترین  که ایدئولوژی را چه بدانیم، یکی از خطرناک ایدئولوژی است؛ ثانیاً و بسته به این

دانید کسانی که با صدای  خوبی می ها، اعلام پایان ایدئولوژی است. شما به ایدئولوژی

 هستند کسانی زنند، می جار –و پایان تاریخ  –ی پایان ایدئولوژی  ربارهبلندتر از همه د

نظام حاکم بر زندگی انسان را، یعنی روابط تولید  ترین سرکوبگرانه خواهند می که

 .دارانه و ایدئولوژی بورژوایی را جاودانه کنند و جاودانه بدانند سرمایه

گفتمان چپ و مارکسیستی شده و وارد  «ایدئولوژی»ی  هرحال از وقتی که مقوله به

شان، همیشه جایگاه و نقشش با  ها با مخالفان های مارکسیست بعد از آن زمان بحث

اند. مثلاً  اند یا از سر نادانی پذیرفته شده سوء تعبیرهایی مواجه بوده که یا عامدانه بوده

ودمان را راحتی بگویند ما ایدئولوژی خ آید که به ها می به نظر خیلی از مارکسیست

داریم که خوب است و عادلانه است و انقلابی است و بورژوازی هم ایدئولوژی خودش 

را دارد که بد است و استثمارگرانه است و از این قبیل. یا اینکه دستگاه تبلیغاتی 

بورژوازی سعی کرده این باور را به یک باور مسلط تبدیل کند که ایدئولوژی، چیزی 
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ها دارند و چیز بدی است و کسی که ایدئولوژی  رکسیستها و ما است که فقط چپ

ی آزاد و دمکراسی اصلاً  که طرفداران جامعه طرفی نیست، درحالی دارد، آدم بی

طور  کنند. این طرف هستند و فقط از عقل سلیم دفاع می ایدئولوژی ندارند و کاملاً بی

تئوری نیرومند و  بنابراین یک .ها و تصورها وجود دارد و خیلی هم قوی است درک

 .ی ایدئولوژی متأسفانه محیط مناسبی ندارد و با دشمنان زیادی روبروست توانا درباره

از همان آغاز ورود این مقوله و تا امروز هم این نظر وجود داشت که ایدئولوژی نوعی 

که کسی مدعی باشد ایدئولوژی  که آگاهیِ درستی باشد یا نباشد، این آگاهی است. این

اهی درست است و ایدئولوژی مخالفش، آگاهیِ غلط است، عجالتاً مورد نظر من او آگ

شود ایدئولوژی نوعی آگاهی است، یعنی  نیست. مهم این است که وقتی گفته می

اظهارنظری یا ادعایی است نسبت به واقعیت؛ یعنی خودِ واقعیت نیست. بدیهی است 

ادعایی نسبت به واقعیت است که که وقتی پذیرفته شود ایدئولوژی نوعی آگاهی، یا 

ی صدق و کذبش حرف زد و داوری کرد، آن وقت این سؤال پیش  توان درباره می

جا  کم با علم اجتماعی چیست؟ از این آید که پس فرقش با علم چیست، یا دست می

راهی طولانی نیست تا آنجا که یک عده بگویند، بله، ایدئولوژیِ ما آگاهی درست است 

ی دیگر بگویند،  دلیل اسم مارکسیسم را بگذارند ایدئولوژیِ علمی؛ و عدهو به همین 

شناسی و اقتصاد و تاریخ  خیر، علم، چیز دیگری است. علم، علم اجتماعی یا جامعه

طرف است و ربطی ندارد به ایدئولوژی که تمایلات  است که عینی و مستقل و بی

شد که  این معضل از آنجا ناشی میها یا گروههای سیاسی است. کل  ی فرقه طرفدارانه

البته از همان  .ای ایدئولوژی را نوعی آگاهی تلقی کرده بودند، چه غلط چه درست عده

موقع این نظر هم وجود داشت که ایدئولوژی کمتر از جنس آگاهی است، بلکه بیشتر 

هایی است از رهنمودهای  مثل سنت است، مثل نوعی آداب و رسوم است، چارچوب

زند. چیزی است مثل  ها را به نوعی به هم پیوند می ه روابط اجتماعی انسانعملی ک
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ی جالبی  آورد. این نکته ملاط یا سیمان که چفت و بست روابط اجتماعی را بهم می

ی بورژوایی فتیشیسم کالایی است،  گوییم که ایدئولوژی جامعه بود. مثلاً وقتی ما می

دی ادعای معینی نسبت به واقعیتی مستقل این فتیشیسم نوعی آگاهی نیست، صورتبن

از خود نیست، بلکه سازوکار زندگی اجتماعی در یک شرایط اجتماعی و اقتصادی 

 .ی تولید است معین با یک شیوه

نقد »ام در کتاب  ی ایدئولوژی دارم و سعی کرده ای که من درباره دیدگاه یا تئوری ویژه

دگاه دوم الهام گرفته است. به نظر من، مستدلش کنم درواقع از همین دی« ایدئولوژی

هایی که دستگاه مفهومیِ  ایدئولوژی اصلاً نوعی آگاهی نیست. آن به اصطلاح گزاره

کنند، بلکه به  سازند، تنها ادعایی را نسبت به واقعیت صورتبندی نمی ایدئولوژی را می

اینکه ما مثلاً  خواهند واقعیت را تعیین کنند. ی بیان انتزاعات پیکریافته، می مثابه

، ادعایی را نسبت به واقعیت صورتبندی «زنان در فلان جامعه حق رأی ندارند»بگوییم 

ی معین، در زمان و مکان معینی، بخشی از مردم  ایم که در فلان جامعه ایم. گفته کرده

توان صدق یا کذبش را تحقیق  یک جامعه حق رأی ندارند. این ادعایی است که می

، ادعایی نسبت به واقعیت را «زنان حق قضاوت ندارند»ما بگوییم  کرد. اما وقتی

ی  ی رابطه کننده ایم که یکی از قواعد تنظیم ایم، بلکه اصلی بیان کرده صورتبندی نکرده

ی واقعیت نیست، خودِ واقعیت  ی معین است. این اصل، درباره اجتماعی در یک جامعه

ی دوم، به  آگاهی تعلق دارد، جملهی  ی اول، درست یا غلط به حوزه است. جمله

بنابراین، اگر ما آگاهی را امری سوبژکتیو بدانیم، ایدئولوژی امری  .ی ایدئولوژی حوزه

ست عینی که عینیتش  است. امری gegenständlich ابژکتیو است؛ یا اگر مایلید، امری

یسم کالایی، گیرد. ایدئولوژی بورژوایی، یا فتیش را از عینیت انتزاعات پیکریافته می

ست؛ بازتاب یا بهتر است بگویم بیان این امر  امری ذهنی نیست؛ امری کاملاً عینی

کند. درنتیجه،  ی ذهنی بودن ایدئولوژی را ایجاد می عینی در آگاهی مخاطبانش، شبهه
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ما نسبت به فتیشیسم کالایی، آگاهی کاذب و دروغین و « آگاهیِ»این که به اصطلاح 

نامیم از جنس آگاهی است،  می «آگاهی»اش این نیست که آنچه ما  وارونه است، معنی

قرارگرفتن  و این نیست که راست و دروغش به خودش مربوط است، بلکه مخاطب

 .دربرابر واقعیتی است که آن واقعیت خود امری وارونه است

ی مهمی که من برآن اصرار دارم این است که هر ایدئولوژی، عبارت است از  نکته

ای که متضمن روابط سلطه است. یعنی،  ای از انتزاعات پیکریافته در جامعه همجموع

ای که متضمن روابط سلطه نباشد، وجود ندارد و به همین دلیل هم من در  ایدئولوژی

 .ام ایدئولوژی انقلابی حرف زده «پارادکس»همان کتاب از 

در چپ و در چپ ما طور کلی  کنم تفاوتی که این رویکرد با رویکردی که به گمان می

تواند دست کم برای ما امکان رفتار دیگری یا  ی ایدئولوژی وجود دارد، می درباره

 .ای در سیاست مارکسیستی باشد تازه

ساز( فراتر  بسیار از مفهومِ ایدئولوژی نزد آلتوسر )توهمِ سوژه «نقد ایدئولوژی»شما در کتاب 
توانید  گویید، می می« ایدئولوژی مثبت»با عنوان پردازید و از چیزی  روید و به گفتمان می می

کند یا چگونه  گرفتن این تغییرات چه کمکی به فهم ما از واقعیت جاری می روشن کنید که پی
 دهد؟ آن را تغییر می

کم شاید بتواند به ما در این جهت کمک کند که با فهم دیگری یا بهتری از  دست

نداشته باشیم. مثلاً وقتی با ایدئولوژی دینی ایدئولوژی نسبت به آن برخورد اخلاقی 

ی نوعی آگاهی، چه غلط چه درست نگاه نکنیم، بلکه  روبرو هستیم، به آن تنها به مثابه

ای بسیار قدرتمند از انتزاعات پیکریافته ببینیم که کارکردهایی  آن را نهادی و مجموعه

یارویی با آن، تنها ی معین دارد و رو بسیار عینی در روابط اجتماعی یک جامعه

رویارویی با اعتقادات و باورها نیست. یا از طرف دیگر، وقتی از سکولاریسم یا حقوق 

زنیم، فکر نکنیم راجع به روابطی غیرایدئولوژیک یا بیرون از روابط سلطه  بشر حرف می

ام، قصدم این  حرف زده «ایدئولوژی مثبت»زنیم. اتفاقاً آنجا که من از تعبیر  حرف می
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روابط غیرایدئولوژیک استوار است و  توهموده است که بگویم، چنین چیزی خود بر ب

 .بیشتر آرزوست تا امکانی واقعی

شود؟ آیا  شود، دقیقاً از چه حرف زده می وقتی از مارکسیسم به عنوان یک علم سخن گفته می
 ا چه؟شناختی ی با یک علم اجتماعی سروکار داریم، یا علمی سیاسی یا علمی انسان

عالی است. این سؤال انگار اینجا از آسمان افتاده است؛ چون اگر بتوان به آن پاسخِ 

 .کند تر می بخشی داد، تکلیف ایدئولوژی را هم روشن کمابیش رضایت

اینکه اساساً بتوانیم مارکسیسم را علم بنامیم یا نه، همان معضلی است که قبلاً 

م، نه علم است، نه فلسفه و نه به طریق اولی اش حرف زدم. به نظر من مارکسیس درباره

توان روی آن نهاد، برای من روشن نیست؛ یا همانطور  ایدئولوژی. اینکه چه اسمی می

ی انتخاب نامی را  که گفتم، شاید افق تحول تاریخی زندگی انسان هنوز اجازه

بسیاری دهد. به همین دلیل هم بوده و هست که من عمدتاً از اصطلاح نقد و در  نمی

ها  ها )بخصوص آن ام. خیلی استفاده کرده« تئوری انتقادی»یا « تئوری نقادانه»موارد از 

 :اند ی یک جریان فکری بسیار مهم قرن بیستم فقط دو عبارت شنیده که درباره

های مرا مکتب فرانکفورتی  دائماً دیدگاه«( مکتب فرانکفورت»و « تئوری انتقادی»

 .خواندند. بگذریم می

شدن حداقل  مانیم و برای قائل ی علم باقی می این وجود، عجالتاً سر همان کلمهبا 

ی  علم یا نظریه»شناسی یا علم اجتماعی، اسمش را  تمایزی بین مارکسیسم و جامعه

گذاریم. با این همه، همین که اسمش را علم  می «ی تاریخ و جامعه نقادانه درباره

رود، برآورده کنیم.  انتظاراتی را که از علم می ی آن گذاشتیم، بلافاصله مجبوریم همه

که  که از موضوعش مستقل باشد، سوم این که، موضوعی داشته باشد، دوم این یکی این

 دستگاه یک در بالاخره –نحوی  کند به ی موضوعش صورتبندی می ادعاهایی که درباره

که  آن محض به اام. غیره و غیره و باشند تحقیق قابل –شناسانه هم که شده  شناخت
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ی این  بینیم که در علم اجتماعی، برای تأمین همه شویم می وارد این حیطه می

رو، ادعای من این است که امر  همین شویم. از معیارها، دچار چه مصیبتهایی می

 ها ریز یا بقول فرنگی ی علم، یعنی آنچه شالوده ی انتقادی به مثابه استوارکردنِ نظریه

constitutive   به نظر من، مارکسیسم  .ست، بدون نقد ایدئولوژی اساساً ممکن نیستا

استوار « علم»ی  ی انتزاعات پیکریافته، خود را به مثابه با نقد ایدئولوژی به مثابه

کند. جز این راهی نیست. علمی که، تنها با نقد واقعیتی که موضوع آن است ثابت  می

ی تبیینِ موضوعش  ترین شیوه یگر با عینیترین علم است یا به زبان د کند که عینی می

کند که این شیوه بدون نقد واقعیت ممکن نیست. این تؤامانی بین روشنگری  ثابت می

توانیم بر آن نام مارکسیسم، یا نقد،  نشانِ آن چیزی است که می جویی، سرشت و ستیزه

 .تری بگذاریم ی نقاد یا روزی اسم بهتر و دقیق یا نظریه

نام برد؟ در اینجا مسأله آموزش « ی مارکسیستی فلسفه»ن از چیزی به عنوان توا آیا می
ها،  آیا مارکسیسم شکلی از روش است یا نظامی منسجم از ایده .شود مارکسیسم مطرح می

 ها؟ ها و داوری گزاره

سال گذشته چندبار  ۳۵ – ۰۵خواهم به این سؤال شما بدهم ظرف  جوابی را که می

ام اما هیچوقت به صورت مکتوب منتشر نشده است.  رها طرح کردهدر گفتگوها و گفتا

 .ای برای آن آماده کنیم بنابراین اجازه بدهید زمینه .اگر این بار بشود، بار اول است

طور خیلی کلی موضوع و آماج نگرش، کنش، آفرینش و تأمل انسان را در  ما اگر به

زیستی  چه تاریخ و جامعه(، همچه طبیعت و )طول تاریخ به ترتیب موضوعات شناخت 

ها و آثار هنری و موضوعات  های دیگر در قالب روابط اجتماعی، بازی با انسان

ها یا تبارزاتی روبرو هستیم، مثل به ترتیب علم،  گاه با بیان ذهنی تعریف کنیم، آن درون

های  اخلاق و سیاست، هنر و متافیزیک )در معنای دقیق کلمه(. بدیهی است که حوزه

شان تولید زندگی  ایم، مهمترین جا نام نبرده ها در این مهم دیگری هستند که ما از آن
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توان در جاهای مختلفی قرارشان  بندی کلی می هایی که در این تقسیم مادی؛ یا حوزه

داد، مثلاً منطق یا دستور زبان. اما برای هدفی که من دارم، این عدم دقت در این 

کند. حال بیایید فرض کنیم که آنچه در سپهر  جاد نمیبندیِ کلی مشکلی ای تقسیم

ی موضوع و  باشند درباره هایی گزاره ی آن چهار حوزه شکل گرفته است یا زبان درباره

هایی که بصورت ادعاهایی  ای است از گزاره آماج هر حوزه، مثل علم که مجموعه

ی موضوعشان باشند،  درباره هایی گزاره شبهاند؛ یا  ی واقعیت صورتبندی شده درباره

ی موضوعشان نیستند، بلکه  هایی درباره مثلاً در اخلاق یا سیاست که درواقع گزاره

ی موضوعشان نیستند،  که اساساً دربارههایی  گزاره یا شبهکنند؛  موضوع را تعیین می

ی  که نه درباره هایی گزارهشبه  بلکه خودِ موضوع هستند، مثل ادبیات و نهایتاً

کنند، بلکه اساساً قصدشان اثباتِ وجودِ  هستند و نه موضوع را تعیین می موضوعشان

موضوعشان است؛ مثل متافیزیک. بگذارید، خطر کنیم و برای هرکدام از این چهار نوع 

ی  ؛ حوزه«چرخد خورشید دور زمین می»ی اول )علم(:  گزاره یک مثال بزنیم: حوزه

انسان باید از قانون تبعیت »سیاست(: ) ، یا«دروغگویی کار بدی است»دوم )اخلاق(: 

ی  ؛ و حوزه«قرار ابر فریادهای عاصیِ آذرخش در بطنِ بی»ی سوم )هنر(:  ؛ حوزه«کند

 «.هستی، نیستی است»چهارم )متافیزیک(: 

نامیم، یعنی چیزهایی که آدمهایی  حالا ادعای من: آنچه ما فلسفه یا متون فلسفی می

د، از افلاطون و ارسطو و اکِویناس قدیس و هیوم و کانت و ان اند، نوشته که فیلسوف بوده

هگل گرفته تا فارابی و ابن سینا و غزالی و رازی و سهُروردی و ملاصدرا، هرقدر که این 

شوند؛ مثلاً شامل ریاضیات  تر باشند، شامل خود آن چهار حوزه هم می ها قدیمی متن

یا شامل اخلاق و سیاست در قالب شناسی و علم پزشکی؛  یا فیزیک یا نجوم یا طبیعت

دستورات زندگی یا تنظیم امور دولت و حکومت؛ یا شامل ادبیات در قالب شعر و قصه 

یافتن و  و حکایت و تاریخ و به طریق اولی شامل الاهیات و منطق. با استقلال
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ها مثل علوم طبیعی و انسانی، دیگر متون فلسفی  یافتن هریک از این حوزه هویت

توان ادعا کرد، آنچه به  که می طوری ها نیستند. به لاواسطه شامل خودِ این حوزهطور ب به

کاو و تأمل  و ها نیست، بلکه واکاوی و کند معنای اخص فلسفی است، خودِ این حوزه

هاست. به عبارت دیگر، آنچه به معنای اخص فلسفی  های این حوزه ی گزاره درباره

ها  ای از گزاره ی موضوعات نیست، بلکه مجموعه ها درباره ای از گزاره است، مجموعه

 .هاست ی گزاره درباره

ی  توانیم ادعا کنیم، اگر هرکدام از این مجموعه حالا اگر یک قدم جلوتر بیاییم می

ی  ها، خودشان استقلال و تشخص و نامی پیدا کنند و به مثابه ی گزاره ها درباره گزاره

ها  گاه فلسفه این حوزه کنش انسان باشند، آن سپهری نسبتاً جداگانه موضوع نگرش یا

های علمی مبدل  ی گزاره ها درباره ی گزاره را نیز از دست خواهد داد. مثلاً مجموعه

ی  ها درباره ی گزاره شناسی؛ مجموعه شود، ودر واقع هم شده است، به شناخت می

جتماعی و ی ا«فلسفه»و « اخلاق»های سیاسی یا اخلاقی تبدیل شده است به  گزاره

های هنری هم تبدیل شده است به  ی گزاره ها درباره ی گزاره بالاخره مجموعه

طور اخص درهر کدام از  هایی را که به که کسی مایل باشد بحث این«. شناسی زیبایی»

های جدید و مستقل صورت گیرد و متونی را که به این امور مربوطند،  این حوزه

اهمیت هم نیست،  د است. البته هنوز یک چیز، که کمکماکان فلسفه بنامد، مسلماً آزا

های وجودی است. به نظر من،  ی گزاره ها درباره ی گزاره ماند و آن مجموعه باقی می

ی سنتی که  آنچه از فلسفه باقی مانده است، همین است؛ زیرا آن بخشی از فلسفه

اسمش را منطق ها بود و  قصدش تدوین قانون اندیشه برای هر کدام از این مجموعه

ی سنتی فلسفه جدا کرده و چه به  هاست که یا خود را از حوزه گذاشت، مدت می

صورت منطق نمادین و چه منطق ریاضی به علمی کاملاً مستقل تبدیل شده است؛ یا 
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های وجودی بازگشته، البته با این داعیه که  ی گزاره برعکس )مثل مورد هگل( به حوزه

 .حیط استی دیگر نیز م بر سه حوزه

بودن این طرح آگاهم؛ بدیهی است که این  بودن و شماتیک من مسلماً به کلی

طور دلخواه از هم جدا کرد؛ بدیهی است  توان به ها را نمی ها، حوزه و مجموعه موضوع

ها را فقط در بستر تاریخ واقعی تولید و بازتولید  ها و مرزهای آن ها، تداخل که رابطه

توان فهمید؛ بدیهی است که حقیقت، قدرت، نیکی،  لی میطور ک زندگی انسان به

زیبایی و لاهوت با یکدیگر در متن همان تاریخ زندگی واقعی، پیوندها و 

کردن از چنین  کنم نگاه های سرشتی دارند؛ با این همه گمان می خویشاوندی

ه تری نسبت به آنچه فلسف کند تا دریافت دیگر یا روشن اندازی به ما کمک می چشم

 .نامیم، داشته باشیم می

کم قابل تأمل بدانیم، آن وقت من از  حالا اگر ما این مقدمات را پذیرفته باشیم یا دست

ی مارکسیستی  ماند که ما اسمش را فلسفه کنم چه چیز باقی می شما سؤال می

 بگذاریم؟

ی مارکسیستی یا  شدن به نوعی فلسفه ترین عواملی که منجر به قائل یکی از مهم

بینی است، احساس خلاء ایدئولوژی  شود، دلتنگی برای جهان ی مارکسیسم می لسفهف

است، چیزی که جهان را از آغاز تا انجام و من را در جهان برای من توضیح بدهد و 

کنم  تر از همه به من بگوید که چه بکنم و چه نکنم و آنچه می توجیه بکند و مهم

اب است یا ناصواب. بیهوده نیست که درست است یا نیست، خوب است یا بد، صو

خیلی اوقات « ایدئولوژی مارکسیسم»و « ی مارکسیسم فلسفه»اصطلاحاتی مثل 

کم گرفت و نه چون  روند. اما این خلاء را، نه باید دست درواقع به یک معنا به کار می

دین،  اش، جا کارکرد ایدئولوژی را در بارزترین تجلی امری اهریمنی به آن نگاه کرد. این

تر  اند. دین، مهم ای کلاش سر انسان گذاشته بینیم. دین فقط کلاهی نیست که عده می
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از همه آن آرامشی است که از کجا و به کجای من و چیستی و چرایی و چگونگی من 

 .دانید دهد. می را به من نشان می

ی ی مارکسیستی باق بنابراین به دو دلیل، هنوز منافذ موجهی برای نوعی فلسفه

 .مانند می

ی تولید  ی نقد پراتیک اجتماعی و تاریخی انسان، نقد شیوه یکم: مارکسیسم به مثابه

اندازی از  دارانه و چشم داری و زندگی انسان در روابط اجتماعی سرمایه سرمایه

درگیری و   ی آن چهار حوزه گمان با همه ای رها از سلطه و استثمار، بی جامعه

درنتیجه کاملاً بدیهی است که مارکسیسم با روش رویکرد  .رویارویی مستقیم دارد

، با «دیالکتیک انتقادی»ای که در موضوع خویش دارد، اسمش را بگذاریم  مداخله

ی آن چهار حوزه هم مواجه شود، آن هم در سه سطح: یعنی در سطح موضوع، در  همه

این حالت، مداخله ها. در  های ناظر بر گزاره های نخستین و در سطح گزاره سطح گزاره

شناسی  تواند به نوعی شناخت ها، می ی گزاره های درباره در سطح آخر، یعنی گزاره

شناسی مارکسیستی و  ی سیاست مارکسیستی، نوعی زیبایی مارکسیستی، نوعی فلسفه

شناسی مارکسیستی میل کند و اگر کسی بخواهد کماکان اسم  حتی نوعی هستی

توان مانعش  های گفتمانی را فلسفه بگذارد، نمی حوزهی این  هریک، یا برخی یا همه

 .شد

گذاشتیم، موضوع یا برابرایستای آن هم طبیعت « علم»ای که اسمش را  دوم: درحوزه

در این حالت اگر بخواهیم همان سه سطح  .است و هم تاریخ و جامعه و زندگی انسانی

وع داریم، یعنی جامعه؛ بینیم که در سطح اول موض را با دقت بیشتری نگاه کنیم، می

هایی را داریم که ادعاهایی را نسبت به این موضوع صورتبندی  در سطح دوم گزاره

ی این  کنند، یعنی علم جامعه را؛ و در سطح سوم بحثهایی یا گفتمانی داریم درباره می

 .سطح دوم
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شود. هزار تا سؤال جالب دیگر پیش  تر می تر و جالب جا قصه، تاحدی پیچیده این

، جامعه است. اما جامعه که «علم»آید. مثلاً: گفتیم که در سطح اول، موضوع  می

گیرد؟ رفتارها،  مفهومی گنگ و عام است. در جامعه چه چیزی موضوع علم قرار می

های دیگر؟ اساساً چه چیزی در آنچه اسمش  ساختارها، عینیت ها، آدم ی اراده ابراز  نوع

است که بتواند موضوع علم قرار گیرد؟ آیا « ینیع»گذاریم، درآن حد  را جامعه می

ممکن است؟ آیا تا وقتی این قضیه روشن  Gegenständlichkeit اساساً این عینیت یا

هایی که به  ی قدر صدق سطح دوم، یعنی سطح گزاره توانیم اساساً درباره نشده می

آیا  :ال بعدیاند، داوری کنیم؟ سؤ ی ادعا نسبت به این موضوع صورتبندی شده مثابه

« شناسی شناخت»، (ها ی گزاره های درباره کنیم )گزاره کاری که ما در سطح سوم می

ی اینکار این است که سطح دوم فقط شناخت باشد. اما گیریم به این  است؟ لازمه

اجتماعی و استوارساختن عینیت آن اساساً « علم»نتیجه برسیم که ماهیت موضوع

ممکن نیست، در  های وجودی گزارهرتبندی نوعی بدون صو شناختشچنان است که 

 شناسی هستیشناسی و  ای از شناخت کم، به آمیزه آن صورت آیا سطح سوم، دست

ی چهارمی که موضوعش  جا آن حوزه شود؟ آیا این هستیِ اجتماعی( تبدیل نمی)

ی ناب بود، دوباره بطور جدی بکار  های وجودی است، و آخرین پناهگاه فلسفه گزاره

 –های مارکسیستی  ی نظریه های نظری که درباره آید؟ بنظر من بسیاری از بحث مین

 …ی سوسیالیسم و نظریه داری، سرمایه ی نظریه ارزش، ی نظریه تاریخی، ماتریالیسم

توان آنرا مِتاتئوری نامید،  ی است که میگفتمان منظورم گیرد، می صورت – …و

نیاز باشد. اینجاست آن  ی هستیِ اجتماعی بی شناسانه ی هستی تواند از این جنبه نمی

بینید  کنم. می به آن اشاره می« شناسانه گسست شناخت»ای که گفتم در رابطه با  نکته

تزهای مارکس »که   شده ی شناخته طور ببینیم، آن وقت آن نظریه که اگر قضیه را این

 –ای  ی بسته زاویهداند، از چه  شناسانه می را فقط گسستی شناخت «ی فوئرباخ درباره
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 بنا حتی بخواهد، کسی اگر حالا. است کرده نگاه قضیه به –لزوماً نادرست  نه اگرچه

 «مِتاتئوری»ی  دلایلی که من آوردم و شِمایی که من ترسیم کردم، اسم این حوزه به

 .توان مانعش شد را فلسفه بگذارد، بازهم نمی

دارید و این مفهوم که سنتی خاص را در جهانِ  شما از ماتریالیسم پراتیکی مارکس چه منظوری
های متمایز و متفاوت ماتریالیسم  گذارد، چه ارتباطی با شکل نظریه مارکسیستی نشان می

 تاریخی و ماتریالیسم دیالکتیکی دارد؟

هایی که  ی عینیت پراتیک گفتم و با صحبت کنم با چیزهایی که درباره فکر می

شد، جواب به این سؤال را هم تاحدی « مارکسیستی ی فلسفه»ی به اصطلاح  درباره

توانم اضافه کنم این است، چه در آنچه تحت عنوان  ای که می داده باشم. تنها نکته

ی اطلاق  شود و چه در آنچه قرار است حوزه نامیده می« ماتریالیسم تاریخی»

تریالیسم ما»باشد )و منظور من، و به گمانم شما هم، آن « ماتریالیسم دیالکتیکی»

معروف نیست که درواقع فقط ستونی بود در دستگاه ایدئولوژیک نوعی و « دیالکتیک

شود یا مبهم و  اش گفتگو می گرایشی در مارکسیسم(، عینیت موضوعی که درباره

که بدون آشکار  ناروشن است و یا بدون استدلال پیشفرض گرفته شده است، درحالی

ر موجود نیست. ماتریالیسم پراتیکی این داعیه شدن و استحکام این عینیت، اساس کا

ی پراتیک، و آنچه من  ویژه  (Gegenständlichkeit)را دارد که بدون اتکاء به عینیتِ 

نامم، اساساً نه استوارکردن ماتریالیسم تاریخی ممکن است و نه  می پراتیک خودزاینده

به تفصیل و جای  ها را نامیده شده است. این قصه« ماتریالیسم سنتی»حتی آنچه 

 .جا هم تکرار کردم ای از آن را همین ام و خلاصه دیگری گفته

ای دیگر. ممنون از اینکه فرصت  ها را بگذاریم برای جلسه ی حرف و نقل به نظرم بقیه

 .تان بخورد ها تاحدی به درد خوانندگان این گفتگو را داشتیم؛ امیدوارم این حرف
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 س معادلات و تناقضات پراکسی

 

توانیم گفتگویمان را  بله. مدتی این مثنوی تأخیر شد. خوشحالم که می :کمال خسروی

 .دنبال کنیم

ها خود تاریخ خود را  انسان»نوشت: « هجدهم برومر لوئی بناپارت»پروبلماتیکا: مارکس در 
، به تعبیری«. اند خواهند و نه در شرایطی که خود برگزیده سازند اما آنگونه که خود می می

پذیرد اما بلافاصله آن  ها را می ی انسان ی عاملیت انسانی و پراکسیس برسازنده مارکس مسئله
کند. بنابراین پراکسیس انسانی وجود دارد  های تاریخی معرفی می یافته به دست تعین را تعین

د ندار« فاعلانه»کم مشروط است. به بیان دیگر، پراکسیس دیگر شأن  اما همواره متعین یا دست
مارکس را « انقلابی»ی  آیا چنین فهمی از پراکسیس نظریه .یابد بلکه جایگاهی منفعلانه می

 کند؟ دچار بحران نمی

کنم این فهمی که از پراکسیس ارائه گردید، نظر خودتان باشد، بلکه  فکر نمی

شود،  ای که این پرسش طرح می«عامیانه»بیشترخواستید از شکل عام یا حتی 

اش کرد. اگر اینطور باشد با شما کاملاً  ا با اغراق در قضیه بتوان برجستهاستفاده کنید ت
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شوند که برای پاسخ به آنها اول باید  ها اغلب طوری طرح می موافقم که اینطور پرسش

گیرند چیست یا دست کم  با دقت دید منظور از اصطلاحاتی که مورد استفاده قرار می

است یا « فاعل»ارد. مثلاً از تعابیری مثل انسان از بعضی از کلمات چه انتظاری وجود د

رود. مهمتر از همه منظور از  سازد، چه انتظاری می سازد یا نمی نیست، یا چیزی را می

چیست. آیا منظور این است که من یا شما، ما دوتا آدم، با چسب و چوب و « انسان»

کنیم به تعریف  هستیم؟ به مجرد اینکه شروع« فاعل»و « سازیم می»میخ، یک میز 

اینکه منظور از انسان، فقط من و شما یا این و آن آدم مشخص نیست، و منظور از 

ساختن، سر هم کردن عوامل و عناصری مستقل از خود ما نیست و منظور از فاعلیت، 

بینیم که  انجام کاری است که موضوع و حاصلش بیرون از ما و مستقل از ما نیست، می

ین عناصر این سؤال، ناچاریم سطح و سطوحی را از هم جدا تر برای فهمیدن ساده

بنظر من علت اینکه  .ترین مفاهیم داریم، تعریف کنیم کنیم و انتظاراتی را که از ساده

ی  دانم رابطه های همانند مربوطند، چه می هایی که به این حوزه یا حوزه اغلب بحث

رعکس جبر و اختیار(، تقریباً یا ب)سوژه و ابژه، تئوری و پراتیک، آزادی و ضرورت 

ام و نه انتظار دارم که حالا  مسلماً من نه مدعی .مانند، دقیقاً همین است نتیجه می بی

ی معضلات این بحث را حل  ای باشد که همه ی جدابافته همین گفتگوی ما چنان تافته

انیم با خیال نیستم، یعنی امیدوارم که نباشم! اما شاید ما بتو کند. هرچه باشم، خوش

بخش  این گفتگو اندکی کمک بکنیم به شرایطی که امکان سودمند بودن یا نتیجه

 .آورند بودن این بحث را بهتر یا بیشتر فراهم می

هایش محصول شرایط  گیری گویید که اعمال و رفتار و تصمیم شما وقتی به فردی می

داند.  خورد و این حرف را مهمل می به او بر میای ندارد، مسلماً  است و از خود اراده

کند، اینکه من مثلاً فردا صبح که از خواب بیدار شدم بروم به  پیش خودش فکر می

دانشگاه، یا سر کار، یا نروم، یا این لباس را بپوشم یا آن یکی را، یا اگر فقط یک دست 
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ی خودم مربوط است.  دهلباس دارم، امروز کت بپوشم یا نه، بخودم مربوط است. به ارا

بدیهی است که حق دارد. اما اگر به همین فرد بگویید که چرا اولین زبانی را که در 

 به مبهوت و مات ،…کودکی یاد گرفته، فارسی است یا ترکی است یا عربی است یا

کند که این  کند و با خودش فکر می کند و در عقل پرسشگر شک می شما نگاه می

ی  ها آدم دیگر)به این جمله ای است! مگر من، مثل میلیون هدیگر چه سؤال مسخر

ها آدم دیگر توجه کنیم(، از خودم اختیاری داشتم که در کودکی چه زبانی را  میلیون

یاد بگیرم؟ بنابراین از این که اختیار نداشته و فاعل و سازنده نبوده اصلاً دلخور نیست. 

سطح تجرید( تغییر کرده است، احتمالاً  اینجا، خیلی ساده، فقط سطح )یا بقول علما،

آنکه نه پرسشگر بداند و نه پاسخگو. این بار دیگر این فرد خود را به عنوان یک فرد،  بی

بیند، بلکه به عنوان یک انسان در یک  در یک موقعیت تجربی خاص مخاطب نمی

 .اش انتزاع شده است تر، که از خیلی از تعینات تجربی«عام»موقعیت 

ی تاریخ و شرایطی که خودگزیده نیستند همیشه  ن در بحث پیرامون سازندهبنابرای

ای از پیوستگی و گسستگی با  این دو عامل در چه رابطه و در چه درجه( ۱باید دید: 

ی عّلی،  ی بسیاری از وجوه دیگر، مثل رابطه یکدیگر قرار دارند و این خود، زمینه

این دو عامل در چه ( ۰ی و غیره است و استقلال یا استقلال نسبی، امکانات شناخت

 .شوند اند و می سطوحی وارد بازی شده

اولین قدمی که در نزدیک شدن به این پرسش باید برداریم این است که آیا قبول 

شان در دورانهای طولانی در ارتباط با انسانهای دیگر  داریم که انسانها در طول زندگی

های مادی و  ، ساختها، اشیاء اجتماعی، پیکریافتگیدر زمانها و مکانهای مختلف، قالبها

اند که بتوان در ساز و کار آنها نوعی قاعده، هرچند نااستوار، نوعی  ای ساخته عینی

وار پیدا  وارگی، یا دست کم گرایشی قانون ثبات، نوعی قانون قانون، هرچند متغیر و بی

عامل دوم، یعنی شرایطی را  کرد یا نه؟ اگر جوابمان به این پرسش منفی باشد، اساساً
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ی بحث نداریم. از طرف دیگر،  ایم و نیازی به ادامه که خودگزیده نیستند، حذف کرده

ی انسانهای موجود جهان  اگر فکر کنیم، بعد از همین گفتگوی من و شما، همه

کنند و کسی هم  ها دیگر رشد نمی شوند و بچه بلافاصله به ماشین یا ربُوت تبدیل می

ایم  صورت، عامل اول را حذف کرده افتد، درآن رد، بلکه انسان حداکثر از کار میمی نمی

کنم پرسش اصلاً این باشد که  و بازهم بحث موضوعیت ندارد. یعنی، گمان نمی

سازندگی انسان را، در بُعدی اجتماعی و تاریخی، ودرعین حال مقید بودنش را به 

ی معین، بپذیریم یا نه )به همین  حظهاش در هر ل های پراتیک تاکنونی پیکریافتگی

گرایانه و ساختارگرایانه  اصطلاح انسان های به دلیل هم هست که گاه اختلافات دیدگاه

شود(، بلکه پرسش، فهم میزان و چگونگی این  به نحو واقعاً مضحکی عامیانه می

 .سازندگی و آن تقید است

، پلکان خوبی است که «ستآزادی درک ضرورت ا»نظر من این دستاورد فکری که  به

منظور از این ادعا این نیست که قضا و قدر و  .توان با نقد آن، گام بعدی را برداشت می

سرنوشتی وجود دارد با قانونهای مستقل و تغییرناپذیرش و آزاد کسی است که سعی 

کند این قوانین را کشف و درک کند و بعد در راستای آنها عمل نماید. یعنی رودخانه 

تاریخ( و جهت حرکت آب را بشناسد و تن و دل به آن جریان بدهد و سر بر این  )ی

نظرم سناریو چیز دیگری است. من،  فهمم. به سرنوشت بگذارد. من قضیه را اینطور نمی

چه منِ منفرد در ابعادی کوچکتر و در دستگاه مختصاتی محدودتر و چه منِ جمعی یا 

ام، چیز  خواهم، یعنی میل و اراده کرده نید، می، دقت کخواهم میاجتماعی یا تاریخی 

ای بسازم یا وضعیت معینی را تغییر بدهم )واقعیت این است که ساختن، همیشه  تازه

دانم که این کار  اما من می .یعنی تغییر دادن وضع موجود(. تا اینجا عامل اول را داریم

ام و نه آن را خودم  ابش کردهرا باید در شرایط و اوضاع و احوالی انجام دهم که نه انتخ

ام، حالا دیگر ساخته شده و بیرون از من است و  ام، یا اگر خودم ساخته ساخته
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اختیارش کاملاً دست من نیست. این هم از عامل دوم. هدف من این است که برنامه یا 

طور که   متحقق کنم؛ و اگر موفق شوم این نقشه را آن .ای را که دارم پیاده کنم نقشه

دانم که این کار را با  اما می«. ام ساخته»خواهم پیاده کنم، پس وضع جدید را  یم

ی منِ  توانند روی نقشه ی عوامل و عناصری باید انجام دهم که می عواملی و در شبکه

نوعی و امکان موفقیتش تأثیر بگذارند. از اینجا به بعد، برای موفق شدنم، باید اولاً 

ی جهان  موجود را بپذیرم و با خوش خیالی فکر نکنم همهاین اوضاع و احوال  ضرورت

رقصد و ثانیاً چون به استقلال آن عوامل باور دارم؛ ببینم ساز و کارشان  به ساز من می

ی عملشان چیست، تاریخشان چیست، تابحال چطور واکنش نشان  چیست، شیوه

عدی بر رفتار و اند، آیا قوانین و قوا اند، در شرایط مشابه چطور عمل کرده داده

هایی  کردارشان حاکم است، اگر هست، اینها چه قواعد و قوانین یا دست کم گرایش

هستند. بنابراین هرچه بیشتر موفق به شناخت این ضرورت بشوم و هرقدر شناختم 

ام  ام و بنابراین اثبات آزادی نیروی سازندگی تر و بهتر باشد، امکان تحقق نقشه دقیق

 .بیشتر است

ایم؛ ضمن  های بلندی را برداشته کنم اگر ما این ادعا را اینطور بفهمیم، قدم می من فکر

ی اصل  اند، کمتر از ما درباره بینیم که کسی یا کسانی که این حرف را زده اینکه می

 .اند قضیه و معضل پاسخ دادن به این پرسش، فکر و مداقه نکرده

غم به رسمیت شناختن آزادی و قدرت اما بنظر من، این پاسخ، در تحلیل نهایی و علیر

داند، اما تقید من به ساختارها  شرایط نمی معلولخلاقه، یعنی با اینکه مرا و آزادی مرا 

شناختی و شبیه به ابعادی طبیعی و  را، در ابعاد اجتماعی و تاریخی به سرشتی هستی

ماهوی دارد.  علت این است که بنظر من این ادعا، یک ایراد .دهد فراتاریخی تقلیل می

یک پرانتز با اجازه: کتابی که من بیست سی سال پیش تحت ) !دارد« نقص فنی»یک 

نوشته بودم، درواقع فقط و فقط برای « نقد منفی، نقد مثبت :مارکسیسم»عنوان 
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و پاسخ به همین پرسش بود. البته عنوان غلط انداز و « نقص فنی»روشن کردن همین 

ی از عزیزانی که زحمت خواندن آن را بخود هموار نامناسبش باعث شد حتی بسیار

، «نقد منفی»کرده بودند، حداکثر به این نتیجه رسیده بودند که قضیه مربوط است به 

، یعنی مثلاً «نقد مثبت»ادبانه و منکرِ همه چیز و  مثلاً نقد بد و پرخاشگر و بی یعنی 

حقیقت قضیه کوچکترین  نقد خوب و سازنده و متین و محترمانه و از این قبیل. در

 .(کذایی است «نقص فنی»ربطی به این امور نداشت و ندارد، بلکه روشن کردن همین 

بر تناظری یک به یک، در « آزادی درک ضرورت است»بنظر من بنیاد گزاره یا ادعای 

آل، بین عناصر برنامه یا نقشه یا طرح یا اراده یا قصد سوژه از یکسو، با  شرایطی ایده

گویم شرایط  ی همان نقشه از سوی دیگر، استوار است. چرا می تحقق یافته واقعیت

طور   های ما ممکن است آن آل؟ چون قائلان به این گزاره هم قبول دارند که نقشه ایده

خواهیم متحقق نشوند، اما به این دلیل که شناخت ما نسبت به واقعیت عینی،  که می

رت را به تمامی درک کنیم. یعنی در شرایط ایم ضرو کامل نبوده است. ما نتوانسته

آل، شرایطی که ما توانسته باشیم سازوکارهای ضرورت را به تمامی بشناسیم،  ایده

ی ما هم ممکن است، زیرا بین ایده و تحقق ایده، بین  آنگاه تحقق صد در صد نقشه

آل، عقلایی،  یابی ایده، تناظر یک به یک وجود دارد. یعنی در شرایط ایده ایده و عینیت

واقعی است و واقعی، عقلایی است. فراموش نکنید، دوست عزیز، مخترع این گزاره، 

 .هگل است

تواند  ادعای من این است که این گزاره، خطایی ماهوی دارد و این تناظر ماهیتاً نمی

ی شرایط  یک به یک باشد. به یک دلیل نسبتاً خیلی ساده، زیرا درنظر گرفتن همه

ی شرایط پیشینی یا مقدم بر نفس، یا حضور یا  بر درنظر گرفتن همهعینی، ناظر 

ی  ی احتمالات و همه ی همه فعلیت خودِ عملِ زنده و فعال است. محاسبه

اند، بنا به  ی یک پراتیک ای که شرایط برگزیده نشده های شرایط عینی وارگی قانون
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فرض بگیرد. از همین  پیش تواند، خودِ این پراتیک را ماهیت و بنا به منطق خود، نمی

گیرم  ی خودگستر را نتیجه می زیینده ی خود ی پراتیکِ خودزاینده جاست که من مقوله

دهم. این وضع را شاید بتوان با چند نمونه  و آن را مبنای ماتریالیسم پراتیکی قرار می

از علوم  ی استفاده های دیگر بهتر توضیح داد. البته تا آنجا که من بخودم اجازه از حوزه

دهم. مثلاً در کوانتوم مکانیک یا در آنچه به اصل عدم قطعیت هایزنبرگ  دیگر را می

ی دیگری  شهرت یافته. وقتی شما بخواهید همزمان سرعت و مکان الکترون یا هر ذره

روشن کردنِ جا و سرعت این  عملِ نفسِ کنید، روشن را با دقت یا قطعیت دلخواه 

زناتوانی یا عدم دقت ابزارها یا نقص علم ما نیست ــ، جا و ذره ــ و این فقط ناشی ا

ی قضایای ناتمام در منطق  دهد؛ یا دیدگاه کورت گودِل درباره سرعت آن را تغییر می

توانیم ادعا کنیم که در یک زبان  اش تنازعِ دروغگوست. ما نمی ریاضی. مثال ساده

ها  ی واژه زبان رعایت شوند و همهی قواعد دستور  آل، همه طبیعی، اگر در شرایطی ایده

معانی غیرقابل تردیدی داشته باشند، امکان بروز تنازعات منتفی است. در تنازعِ 

اند، اما ما با یک وضعیت  ی قواعد دستور زبان رعایت شده ها و همه ی واژه دروغگو، همه

بین  های درست و بامعنا، گیری روبروییم. یعنی بین قواعد و جمله غیرقابل تصمیم

دانم که این معضل  توانیم تناظر یک به یک برقرار کنیم. می ی آن، نمی برنامه و نتیجه

طور که راسل کرده   ها )آن ها و مجموعه توان با تفکیک سطوح منطقی، حلقه را می

 .است( حل کرد، اما با وارد کردن قواعدی از خارج، از منطق به زبان

جا که نفسِ عملِ سوژه بنا به ماهیت خود در وضعیتِ پراتیکِ خودزاینده، از آن

تواند، یکی از عناصر شرایط موجود باشد، زیرا که تازه درحال روی دادن است،  نمی

ای در عینیت  آنکه ذره اش به تمامی حفظ شده است، بی آزادی و قدرت سازندگی

 شرایط گزیده نشده، تردیدی پدید آمده باشد. هزار انقلابِ شکست خورده، سندی یا

 نه  ناپذیر انقلاب بعدی نیستند. این آزادی و مسئولیت را اثباتی برای شکست اجتناب
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تواند از آن شانه خالی کند. بدیهی است  بگیرد و نه انسانی می انسان از تواند می کسی

که منظورم این نیست که باید آنقدر سرمان را به دیوار بکوبیم که دیوار روزی بریزد. 

ترین تحلیل شرایط عینی و موجود برای تنظیم و طراحی  بدیهی است که دقیق

ها، ضرورت قطعی و انکارناپذیر دارد. بدیهی  ها و چند و چون کنش راهکارها و تصمیم

ترین زمان و  ترین وجهی در تلاشِ یافتن بهترین و مناسب است که باید به هوشیارانه

ای بهترین و ترین بندش بر پذیرترین نقطه و سست موقعیت و جستجوی ضربه

خواهم بگویم، دو چیز است. یکی اینکه  آمیزترین حمله به دیوار بود. آنچه می موفقیت

ای نیست که  ریزد و تضاد نیروهای مولده با مناسبات تولید موریانه دیوار خودش نمی

بطور طبیعی و تاریخی و ضروری آن را به فروپاشی خودبخودی بکشاند. این جبرگرایی 

جویی است. این دیوار را باید با کنشی تاسرحد  طلبی و عافیت رصتی ف تنها بهانه

ی نتایج  امکان آگاهانه و بابرنامه فروریزاند. دوم، وبرای بحث ما مهمتر، اینکه همه

 که میزانی و نحو هر به و گیریم  می موجود وضعِ تحلیلِ از ما که غلطی و درست 

کند، وضعیتی که  را مقید و مشروط میکنش ما  و تصمیم نقشه، برنامه، واقع، امر حکم

آمدِ نفسِ کنش ماست، واجد لحظاتی است که ناشی از خودزایندگی خودِ  ناشی یا پی

ی واقعیتِ تازه، حاصل آزادی و سازندگی کنش  اند و این نقش در چهره همین کنش

ماست و از هیچ ضرورتی، جز سرشت همین کنش اجتماعی و تاریخی، نتیجه نشده 

عنصر آنارشیک در خودزایندگیِ پراتیک، انکار هرگونه جبرگرایی تاریخی و  است. این

اثبات آزادی، نیروی سازندگی، و از آنجا، وظیفه و مسئولیت ماست. عنصر آنارشیک در 

شناسیِ اجتماعیِ هستیِ انسانی و  ی هنری در هستی پراتیکِ خودزاینده، لحظه

اتیک و پراتیک انتقادی و انقلابی نشان درکی است که بنظر من مارکس از پر سرشت

 .دارد
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ی  کاربستنِ خلاقانه به»های معروف ارتباط میان تئوری و پراتیک،  پروبلماتیکا: یکی از شکل
ها،  ی گروه اجتماعی/سیاسی/تاریخی است که در میان همه« تئوری در شرایط مشخص

ارتباطی درست میان  های مارکسیستی ایرانی مشترک است. آیا این فرمول ها و حزب سازمان
 گیرد؟ نظریه و پراتیک را فرض می

چه باشد و چقدر « تئوری»بستگی دارد منظورمان از  .دانم نمی :کمال خسروی

بینم که لحن  ی خلاقانه انتظار داشته باشیم. در لبخند شما می از کلمه« خلاقیت!»

ری، ایدئولوژی، زند بین تئو اید! اگر کسی که این حرف را می آمیزم را گرفته کنایه

ی سیاسی، استراتژی و تاکتیک فرق بگذارد، شاید بتوان گفت که درک درستی  برنامه

ی اعتبار،  دانید، بسته به اینکه حوزه ی تئوری و پراتیک دارد. چون که، می از رابطه

ی کاربرد تئوری یا نظریه را چطور و در چه ابعادی، چه زمانی و  ی صدق، حوزه حوزه

ی پارادایم استفاده نکنم، چون  زنم از کلمه بینید که زور می کنیم، )میمکانی تعریف 

ای  هنوز این یا آن کلمه از دهانت بیرون نیامده، که تکلیفت روشن شده و کوهِنی شده

ای پی کارت!( بسته به اینکه بتوانیم تشخیص دهیم که با یک نظریه روبرو  و رفته

زند، بسته به  رشتش، خود را بجای نظریه جا میکه بنا به س  ای هستیم یا با ایدئولوژی

مان،  ی سیاسی ماست یا استراتژی یا تاکتیک دهیم برنامه اینکه بدانیم فراخوانی که می

ی این پرسش قضاوت کرد. این یکی. منظورم این است که مثلاً  توان درباره آنوقت می

داری،  ی تولید سرمایه نشانهای شیوه ها و سرشت در بُعد تئوری، وقتی ما بر سر شاخص

ای  طور که مارکس تبیین و نقد کرده است، توافق داریم، آنگاه وقتی با جامعه  آن

ما آنقدرها هم وسیع نیست، مگر آنکه « خلاقیت»شویم، میدان  داری روبرو می سرمایه

ی سیاسی یا استراتژی عوضی گرفته باشیم، بطوری که  اینجا تئوری را با برنامه

اش  نان هنرمندانه باشد که اساساً منکر وجود اصل موضوع بشویم. نمونهمان چ خلاقیت

ی کنونی ایران،  شان در مورد جامعه ی تئوری آنهایی که در کاربست خلاقانه

داری  ی تولید در جامعه را، اساساً سرمایه رود که شیوه شان تا آنجا پیش می خلاقیت
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ی تولید در ایران  متفاوتی از شیوه ندانند. البته این حق آنهاست که درک و ارزیابی

فعلی داشته باشند، به شرط آنکه بگویند چیست و وجوه مشخصه و ممیزش کدام 

 .است

منظور من، رک و پوست کنده این است که اولاً باید بدانیم تئوری چیست تا فرقش را 

اشیم، اش هستیم خبر داشته ب ای که مدعی ی سیاسی بدانیم، ثانیاً از تئوری با برنامه

مان از تئوری یا  ای برای پنهان کردن جهل ثالثاً خلاقانه بودن کاربست را بهانه

ی اینها، بنا به آنچه در پاسخ به  مان نکنیم؛ و مهمتر از همه برنامگی طلبی و بی فرصت

ی ما و آنچه متحقق  پرسش اول گفتم، بدانیم که تناظری یک به یک بین برنامه

طور نشد که فکر   واهد داشت؛ بنابراین اگر کردیم و آنخواهد شد، لزوماً وجود نخ

 .کردیم باید بشود، واقعیت را روی تختخواب پروکروست دراز نکنیم می

ی تلاش نظری او   ای سیاسی تدوین نکرد. عمده مارکس هیچگاه مستقلًا نظریه :پروبلماتیکا
اش در  های عملی ز کنشفارغ ا –شد. آیا از دل میراث نظری او « نقد اقتصاد سیاسی»صَرف 

 ی سیاسی مشخص استنتاج کرد؟ توان یک نظریه می –ادوار مختلف 

ی طرح این سؤال احساس متناقضی دارم. از یک  راستش درمورد نحوه :کمال خسروی

تواند خیلی خوشحال کننده باشد، از طرفی واقعاً مأیوس کننده. بگذارید از  طرف می

پرسم، آیا مانیفست کمونیست،  من از شما می اش شروع کنیم. قسمت خوشحال کننده

ی گوتا و  ی طبقاتی در فرانسه، هجدهم برومر لوئی بناپارت، نقد برنامه مبارزه

ی چیزی که شما  ی کمون پاریس، مربوط و متعلقند به حوزه های مارکس درباره نوشته

فکر  اندازه خوشحالم و گذارید؟ دراینصورت بی می« نقد اقتصاد سیاسی»اسمش را 

اید. بنظر من، هستند. نومیدی از آنجا  کنم جواب سؤال را خودتان با زیرکی داده می

ی سیاسی ندانید. اگر به  را یک نظریه« نقد اقتصاد سیاسی»نحوی  شود که به شروع می

ی نقد ایدئولوژی و  ی انتقادی و انقلابی، درباره ی نظریه حرفهایی که بار پیش درباره
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تر از  ای سیاسی بینیم که نظریه شیسم زدیم، برگردیم، درآنصورت می ی نقد فتی درباره

شود. شاید هم قصدتان انتقاد از دیدگاه بورژوایی و  نقد اقتصاد سیاسی پیدا نمی

جدا کردن باصطلاح علوم سیاسی از علوم اقتصادی، ایدئولوژی بورژوایی است که با 

است. اگر اینطور باشد  قد آنهدفش پنهان کردن اقتصاد سیاسی برای سترون کردن ن

با شما کاملاً همدل و همداستان هستم و دلایلش را هم در گفتگوی بار پیش گفتم. با 

بارتر دیگر نیز از چنان برداشتی اشاره کنیم. یکی،  آمد اسف این حال باید به دو پی

کنند، در قاموس سه منبع و سه  پیروان دیدگاه مارکس و مارکسیستهایی که فکر می

زء، فلسفه، اقتصاد و سیاست مارکسیستی را از هم جدا کنند و آنها را در آثار مارکس ج

 .یا انگلس به نحو مجزایی در آثار مجزایی پیدا کنند

دانید که اولین ویراست بخش اول کاپیتال جلد یکم ساخت  بگذارید یک مثال بزنم. می

ی  دوم آمد و در بقیهو بافت متفاوتی داشت با ساخت و بافت ویراستی که در چاپ 

ها هم حفظ شد. زمانی که همین ویراست اول زیر چاپ است، گویا انگلس و  چاپ

دهند که زبان نوشته  اند به مارکس تذکر می هایش را خوانده کوگلمان که دستنوشته

توان تغییری در آن داد، بهتر است برای  دشوار است و چون متن زیر چاپ است و نمی

شود و مارکس  بنویسد و به کتاب اضافه کند. همینطور هم می ای توضیح آن ضمیمه

طور که  آید. )همان نویسد که در پایان کتاب می ای می ای بیست و چند صفحه ضمیمه

ی تئوری ارزش هستم و در این  دانید، چون من در حال تألیف چند نوشته درباره می

تم متن ویراست نخست را ها به این ویراست اشارات متعددی دارم، تصمیم گرف نوشته

بطور کامل ترجمه کنم؛ که آن را با همکاری دوست گرانقدر حسن مرتضوی ترجمه 

خواهم به آن  ای که می منتشر شد.( نکته نقد اقتصاد سیاسیسایت  کردیم و در وب

اشاره کنم این است که مارکس خودش در مقدمه به اولین چاپ کاپیتال جلد یکم به 

 «الفتی با اندیشیدن دیالکتیکی ندارند» کهآنها  :نویسد کند و می این نکته اشاره می

https://pecritique.com/2016/09/30/%e2%80%8c%d9%86%d8%ae%d8%b3%d8%aa%db%8c%d9%86-%d9%88%db%8c%d8%b1%d8%a7%d8%b3%d8%aa-%d9%81%d8%b5%d9%84-%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7-%d8%af%d8%b1-%d8%b3%d8%b1%d9%85%d8%a7%db%8c%d9%87-%da%a9/
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واکاوی این شکل »شود:  بهتر است بخش اول را تا جایی که با این جمله شروع می

 متن برگردند آن از بعد و بخوانند را پیوست بروند بعد بخوانند، «…اندکی دشوار است

ی این بخش  شود، ادامه بدهند. حالا که ترجمه شروع می «IV شکل»را از جایی که با 

شود از سر کنجکاوی هم که شده، رفت و درست همان  به فارسی هم موجود است، می

ی ناآشنا با دیالکتیک و زبان دیالکتیکی نخواند،  بخشی را که قرار است خواننده

ی دیالکتیک یا از مباحثی که باصطلاح از  بخوانیم. در آنجا یک بار هم از کلمه

رود، استفاده  مارکسیستی یا جزء فلسفی انتظار می ی دیالکتیک یا فلسفه یا فلسفه

نقد »کنم فقط،  خواهیم کاپیتال را فقط، تأکید می نشده است. با این حال، آیا می

هم فقط جزء اقتصاد از « نقد اقتصاد سیاسی»بدانیم و منظورمان از « اقتصاد سیاسی

اینجا هست که ی دیگری هم در  ی بامزه آن سه جزء معروف باشد؟ )البته یک نکته

است و مارکس آن را برای کسانی نوشته « شکل ارزش»ی مارکس،  عنوان آن ضمیمه

 (!است که با دیالکتیک الفتی ندارند! اما این امروز موضوع صحبت ما نیست

اقتصاد  نقدبارتر از اولی این است که کاپیتال مارکس را حتی  آمد و مصیبت دومین پی

ی  ای درباره یا عملاً نظریه« اقتصاد سیاسی»ش را سیاسی هم ندانیم، بلکه موضوع

داری تلقی کنیم؛ کاری که کم نیستند کسانی که ــ البته بیشتر  اقتصاد سرمایه

 .کنند نادانسته تا دانسته ــ می

داری اساساً جایی  آیا دلمشغولی مارکس به تحلیل عینی منطق حاکم بر سرمایه :پروبلماتیکا
؟ آیا اساساً در نقد اقتصاد سیاسی مارکسی چیزی چون یک گذارد برای سوژه باقی می

 ی یک عاملیت سیاسی، هیچ شأن و جایگاهی دارد؟ ی جمعی، به مثابه سوبژکتیویته

 بدونکنم: آیا اساساً  البته. البته. من اصلاً سؤال را طور دیگری طرح می :کمال خسروی

کنم: مارکسیستی؛ چون  ینقد اقتصاد سیاسی مارکسی ــ و با عمد و تأکید اضافه م

نقد اقتصاد سیاسی شامل آثار انگلس، لنین و بوخارین و لوکزامبورگ و گرامشی و 
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مارکسیستهای  بسیاری و …و انورشیخ و سوئیزی و مندل و هیلفردینگ و تروتسکی 

شود ــ چیزی چون یک  دیگر در این صدوپنجاه سال تاریخ جهان هم می

ی یک عاملیت سیاسی هیچ شأن و جایگاهی دارد؟ و  ی جمعی، به مثابه سوبژکتیویته

دهم،  ی طرح پرسش و پاسخی که من بدان می وجه. این نحوه دهم: به هیچ جواب می

کنم با آنچه  بستگی دارد به اینکه از نقد اقتصاد سیاسی چه منظوری داریم. گمان می

تحلیل »اگر ما  .در دور اول گفتگویمان و امروز گفتم، تاحد زیادی منظورم روشن باشد

های باصطلاح علمی اقتصادی کاهش بدهیم، یا  را به یکی از تئوری« منطق سرمایه

هگل یا « منطق»حتی به مراتب بدتر از آن، آن را در شماتیسمی فلج کننده با 

دیالکتیکی فراتاریخی سترون کنیم، آنگاه هم جایگاه و شأن چیزی که شما اسمش را 

ذارید، انکار شده است و هم میدان برای اختراعات گ می« ی جمعی سوبژکتیویته»

نامند، خالی  می« منطق کار»، حالا «منطق سرمایه»ای که خود را در قیاس با  تازه

شیسم کالایی  داری و نقد فتی شده است. برعکس، اگر نقد اقتصاد سیاسی، نقد سرمایه

گام درافتادن با آن داری و همهن ی تولید سرمایه و ایدئولوژی بورژوایی، تبیین شیوه

ئولوژی بورژوایی استوار اید این نقد اساساً با نقد « علمیتِ»باشد، آنهم به نحوی که 

گرانه و  شود، آنگاه نقش انتقادی و انقلابی آن نیرویی که قادر است دیوار روابط سلطه

د داری را فرو بریزد، در ماهیت، در سرشت و در تعریفِ این نق ی سرمایه استثمارگرانه

طلبانه  ی عاطفی، اخلاقی، عدالت داری از منظر پرولتاریا، جنبه نهفته است. نقد سرمایه

ی عینیت و باصطلاح  ی این نقد نیست، بلکه تنها امکان و شیوه و خود خواسته

کند، جدایی انسان از  این نقد است. آنچه انسان را به پرولتاریا تبدیل می« علمیت»

ی شرایط  فتن مهار انسان بر تنظیم آگاهانه و آزادانهشرایط عینی تولید، از دست ر

تولید، تبدیل نیروی کار و توانِ آفرینش و پویش انسان، به شئ، به کالا و به ارزش 

است. الغای این وضعیت، تنها الغای سرمایه نیست، بلکه الغای پرولتاریا نیز هست. 
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کند، منظور  امعه را رها میی ج گوید که پرولتاریا با رهایی خود، همه وقتی مارکس می

 .همین است

اش را   ی معروفش به ویدمایر دستاوردهای نظری در نامه ۲۵۸۱مارکس در سال  :پروبلماتیکا
های تاریخی معینی در انکشاف تولید وابسته   اینکه وجود طبقات به دوره( ۲چنین برشمرد: 

اینکه این ( ۳انجامد؛ و  ا میاینکه پیکار طبقاتی ضرورتاً به دیکتاتوری پرولتاری( ۱است؛ 
طبقه و امحای طبقات است. آیا این ارزیابی که  ای بی دیکتاتوری تنها در حُکم گذار به جامعه

ای چون گروندریسه و کاپیتال به دست داده شد به نظر  کننده ها قبل از نگارش آثار تعیین سال
ترین  کنید محوری شخصاً فکر میشما همچنان معتبر است؟ اگر آری، به کدام اعتبار و اگر نه، 

 دستاورد نظری مارکس چیست؟

دانم این نامه به فارسی ترجمه شده است یا نه. شاید بد نباشد  من نمی :کمال خسروی

گوید که  ی این سه ادعا هستند اشاره کنیم. مارکس می اول به یکی دو نکته که زمینه

دستاوردهای او آورد، بلکه ی آنها را نباید در شمار  کشف وجود طبقات و مبارزه

ی طبقات و اقتصاددانان  نویسان بورژوا مدتها پیش از او تکوین تاریخی مبارزه تاریخ»

ی این قصه،  مقدمه .«اند بورژوا کالبدشکافی اقتصادی این طبقات را به نمایش گذارده

اقتصاددان آمریکایی در آن روزها به کل اقتصاددانان « کری»انتقادی است که 

یک، از ریکاردو گرفته تا مالتوس و میل و سه و سنیور دارد، آنهم از این زاویه که کلاس

ساز جنگ  خواهند نظام جامعه را برهم بزنند و زمینه این دشمنانِ وضعِ موجود می

ضرورتاً به »های اقتصادی وجود طبقات گوناگون  اند، چون معتقدند که شالوده داخلی

، برعکس، «کری»نظر  شود. به منجر می« ات آنهای تنازعات و تخاصم رشد فزاینده

دار و مزد را  دار، سود را نصیب سرمایه ای که رانت را نصیب زمین شرایط اقتصادی

همکاری و »ساز تضاد و تخاصم باشند، شرایط  کند، بجای آنکه زمینه نصیب کارگر می

تأکید مارکس نه اند. بنابراین در اولین موردی که شما به آن اشاره کردید، «هماهنگی

ی  شان، بلکه بر پیوند وجود طبقات، به مرحله بر وجود طبقات است و نه بر مبارزه
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تاریخی معینی از تکوین یا انکشاف تولید است. با این مورد مسلماً مخالف نیستم، زیرا 

ی دلایلی که مارکس و دیگران و شواهد تاریخی، پس از مارکس در تأیید آن  همه

ی سوم هم، در متن یک استراتژی انقلابی برای براندازی  اند. نکته کننده اند، قانع آورده

ای رها از سلطه و استثمار  سوی جامعه  داری و حرکت به روابط سلطه و استثمار سرمایه

ی دوم، راستش بنا به آنچه در  آید. در مورد نکته نظرم پذیرفتنی و قابل تصور می به

تردید دارم. یکی به دلیل نوعی قدرگرایی ــ که  پاسخ به دو سؤال قبلی گفتم اساساً

نظرم از مارکس بعید است ــ و دوم به دلیل ناروشنی مضمون و مفهوم تعبیر  به

دیکتاتوری پرولتاریا. این موضوع البته خیلی مهم است و باید یک وقتی بطور جداگانه 

وشن کرد و چه را ر« ضرورتاً»و مفصل به آن پرداخت، چه آنجا که باید تکلیف این 

ی زندگی اجتماعی در دوران گذار  ی رادیکالیسم و زیر و رو کردن شیوه آنجا که مسئله

مطرح است، که قاعدتا، و البته متاسفانه فقط با تکرار شعارها و نقل قولها، در 

 .شود خلاصه می« دیکتاتوری پرولتاریا»ی  خواسته

کنید این ارزیابی مربوط  چرا فکر می ای که مایلم برآن تأکید کنم این است که اما نکته

 ۱۵۸۰تا  ۱۵۰۱ی سالهای  گروندریسه یا کاپیتال در فاصله «ها قبل از نگارش سال»به 

ی طبقاتی، دوران گذار و  ویژه به مبارزه است؟ دو مورد از مهمترین آثار مارکس که به

نقد »ری و دیگ« جنگ داخلی در فرانسه»پردازند، یکی  قدرت سیاسی دوران گذار می

نوشته  ۱۵۱۰و  ۱۵۱۱های  شش تا ده سالِ بعد، به ترتیب در سال« ی گوتا برنامه

 .اند شده

حال گفتم، بطور خلاصه، بزرگترین دستاورد نظری مارکس، نقد  با توجه به آنچه تابه

اقتصاد سیاسی، بنا بر برداشتی است که من از آن دارم. بدون نقد اقتصاد سیاسی 

داری و تعلیلِ سازوکار آن  ی تولید سرمایه ، واکاوی شیوهمارکسی و مارکسیستی

فتیشیسم بورژوایی، نقد انتزاعات  غیرممکن است؛ بدون نقد اقتصاد سیاسی، نقد 
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پیکریافته و نقد سازوکار سیاسی هژمونی سرمایه و روابط سرمایه غیرممکن است؛ 

تثمار، مبرا از بدون نقد اقتصاد سیاسی، اعتبار جنبش انقلابی ضد سلطه و ضد اس

های ژرف و مستحکمی استوار  عدالت طلبیِ اخلاقی یا اوهام ناکجاآبادی، بر شالوده

ی کارگر دیده  اندازی که از منظر طبقه نیست؛ بدون نقد اقتصاد سیاسی، عینیت چشم

داری،  سرمایه روابط براندازی در آن انکارناپذیر و شود و از آنجا، نقش تعیین کننده  می

ناپذیر واکاوی امرواقع،  تزلزل عینیت به اتکا سیاسی، اقتصاد نقد بدون است. غیرممکن 

هنگام انکار قدرگرایی، تاریخیگری، اتوماتیسم دگرگونی  ها، سپهر هستندگی، و هم داده

ی انسان در سپهر بایستگی، در دگرگونی تاریخی،  و بنابراین ظرفیت خلاق و سازنده

 .غیرممکن است

های نظری رقیب تا چه  ها و نظام زبان نقدِ مارکسیستی نظریه هانِ فارسیدر ج :پروبلماتیکا
اندازه توانسته است جایگاهی مشخص و اثرگذار داشته باشد )چه دانشگاهی، چه غیر 

هایی جلوی رشد و شکوفایی آن  دانشگاهی( و اگر عامل سرکوب را در پرانتز بگذاریم، چه عامل
 گیرد؟ را می

توانم به عنوان  ام و تنها می ای نکرده ین باره کار پژوهشی ویژهمن در ا :کمال خسروی

ی تاریخی و  شک مبتنی بر مطالعه شاهدی از درون، ملاحظاتی را طرح کنم که بی

ی تاریخی را ظرف صد  ای نیستند. بسته به این که، کدام دوره شناختی ویژه جامعه

متفاوت است. آنچه تحت  قطعاً« اثرگذاری»سال گذشته درنظر بگیریم، میزان این 

کنم  عنوان ادبیات چپ مارکسیست ایرانی بلحاظ نظری تولید شده است، گمان نمی

بُردی بیرون از مصرف داخلی داشته باشد، اما همواره همینقدر بوده است که 

اند که از یکسو نوعی تداوم و از سوی  ترهای هر نسل، همیشه نقاط رجویی داشته جوان

خواهم روی آن تأکید  ای که می انقطاع را موجب شده است. نکتهدیگر، نوعی نقد و 

خواهید بطور فرضی بگذارید، یعنی در پرانتز گذاشتن  کنم، شرطی است که شما می

شناختی باید بتواند در  عامل سرکوب. درست است که یک تحلیل تاریخی و جامعه



 با پروبلماتیکامصاحبه 

 60 

غ از این فرض باشد. اما هایی فار دستگاه تحلیلی خود این فرض را بگیرد و بدنبال پاسخ

بنظر من عامل سرکوب را در این صد سال، نباید فقط تحت عنوان سرکوب مستقیم 

فعالیت سیاسی چپ و مارکسیستی و ممانعت از آن تعریف کرد و بنا به فرض، آن را 

های  ها و جنبش عجالتاً کنار نهاد. سرکوب با ممانعت از آزادی بیان، اجتماعات، تشکل

اند و نه تحت این عنوان جریان دارند،  که نه مستقیماً چپ یا مارکسیستیای  اجتماعی

های نظری  ی شکوفایی و خلاقیت فکری و راهیابی ای را که زمینه فضای اجتماعی

اندازد که  برد یا آنها را، حتی بطور مخفی و غیرقانونی به مجراهایی می است، از بین می

سیر دیگری داشتند. خفقان سیاسی  گمان مسیر و در فضای اجتماعی دیگری بی

ی چپ  ی چهل به بعد، فقط مانع شکوفایی اندیشه دوران پهلوی، بویژه از دهه

ناپذیرند.  کند که در آن شرایط اجتناب هایی می شود، بلکه آن را ناگزیر بر گزینش نمی

های گوناگون  مادامی که نهادها و نیروهای اجتماعی در جدالی آشکار برای راهیابی

ازماندهی امر سیاسی و امر اجتماعی قرار ندارند، بلکه همگی ناگزیرند با تحمل مرگ س

ها و رقابتی مبارزه  ترین شرایط چنین درگیری و شکنجه و شلاق، اساساً برای ابتدایی

ها هم امکان ظهور و رشد ندارد. یکی دیگر از  کنند، بیان نظری این مبارزات و درگیری

های اجباری بسیاری از کسانی است که  هاجرت و مهاجرتآمدهای این سرکوب، م پی

توانند در این راه گام بردارند، چرا که مهاجرت از یک سو برخی را  توانستند و می می

مجذوب شرایط و امکانات کشورهای میزبان، بویژه اروپای غربی و آمریکا و کانادا، 

دهد که امکان  تغییر میشان را به سویی  های فکری کند و فضا و راستای فعالیت می

ی مارکسیستی را ندارند و از سوی دیگر، برخی  ادای سهمی در رشد و شکوفایی نظریه

ی  توانند به راه گروه نخست بروند، در پیله خواهند یا نمی را که به دلایل گوناگون نمی

پیچد که در بهترین حالت فقط به تکرار ادبیات موجود بسنده  نوعی نوستالژی چپ می

حتی بسیاری از کسانی که به هیچیک از این دو گروه تعلق ندارند، صرفا به  .کند می
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دلیل جدایی و فاصله زمانی و مکانی با فضای فرهنگی و زبانی و فقدان تماس 

ی  ها و هوای تنفس واقعی در جامعه ها، ترس ها، اضطراب ها، تنش واسطه با کشاکش بی

از آن رنج  مضاعف نحوی به خود که میلی،تح اغلب فقدانی و فاصله –کنونی ایران 

ترین  آمریکا، با ژرفترین یا اروپا در که کسانی. دارند واقعیت از متفاوتی لمس –برند  می

ترین تعهد سیاسی و انقلابی یاد عزیزان از دست  ترین احساسات و آگاهانه و صمیمانه

شان میثاق دفاع از آزادی دارند و با گفتار و کردار رفته، پوینده و مختاری، را بزرگ می

کنند، در مقایسه با آنها که روز جمعه در امامزاده  و رهایی را با صدایی رسا تکرار می

طاهر گرد آمده بودند، لمس دیگری از واقعیت بلاواسطه دارند. باید تأکید کنم که این 

 ی کسانی هستم تمایزگذاری هرگز، هرگز نوعی ارزشگذاری نیست و من شخصا از زمره

شوم،  دانم و از آنها آشفته و رنجیده می هایی را غیرمنصفانه می که چنین ارزشگذاری

ی عزیزان  بلکه تنها ثبت وضع موجود است و شاید هشدار و زنهاری باشد برای همه 

 .اینجا و آنجا

ای داشت در یکی از شهرهای اروپا که  به خاطر دارم روزی زنده یاد گلشیری سخنرانی

نفری در آن شرکت داشتند. آن روزها  ۳۵۵-۰۵۵برگزار شده بود و  در سالنی بزرگ

فضای سیاسی و امنیتی، شاید مثل همیشه، بسیار پرتنش بود و آنهایی که به خارج 

کردند. بعد از سخنرانی و در بخش پرسش و  هزار چیز را می« مراعات»رفتند باید  می

ما باید به چه چیزی متعهد آقای گلشیری، ادبیات »پاسخ یکی از حضار سوال کرد: 

ی این  ی پنهانی که در فاصله همهمه«. به زبان فارسی»گلشیری جواب داد: « باشد؟

سوال و پاسخ گلشیری فضای سالن را پر کرده بود، یکمرتبه در سکوتی سنگین فرو 

من  کردید می خیال شما که چیزهایی آن ی همه به و …»رفت. گلشیری ادامه داد: 

 .خنده و شادی در فضا منفجر شد«. تمگویم و نگف می
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نبود. بسیاری از چیزهایی « آمیز مصلحت»بنظر من، اولین جواب گلشیری فقط جوابی 

آشنایی با « زدگی ذوق»شود، نه تنها به لحاظ مضمون ناشی از  که این روزها نوشته می

اران مباحثی است که در اروپا و آمریکا موضوع دلمشغولی دانشگاهیان و روزنامه نگ

ها و ترکیبات غریب  اش به واژه وار و آلودگی مزگی ترجمه است، بلکه زبانی دارد که گس

آزار است.  مآبانه فاصله دارد، بسیار دل های فرنگی بازی و بیگانه، حتی وقتی که از لوس

مبالاتی یا کم استعدادی نویسندگان این آثار نیست ــ و  این وضع لزوماً ناشی از بی

ی مهاجران نیز نیست ــ ، بلکه از فضای تنفس اجتماعی و  ه فقط ویژهبدیهی است ک

 .شود فرهنگی ناشی می

 .اند آمدهای سرکوب اینها هم، همه از پی

های اجتماعی  خواهم بگیرم، درعین حال این است که وجود جنبش ای که می نتیجه

ای های خواهان تشکیل نهاده ی کلاسیک چپ نیستند، جنبش که محدود به حوزه

صنفی، جنبش زنان، جنبش دانشجویی، جنبش دفاع از آزادیهای سیاسی و مدنی، 

های خویش است و  ی بدیل ی چپ برای تدوین و ارائه ی نظریه بستر مادی مداخله

اعتنایی  ای فرعی، فرع بر جنبش کارگری سوسیالیستی، مورد بی نباید به عنوان مبارزه

و وظایف استراتژیک چپ با اهداف و مضامین این   ی رابطه قرار گیرد، آنهم نه از زاویه

ی مادی انکشاف  ی جنبشی اجتماعی، شالوده ها، بلکه از این زاویه که به مثابه جنبش

 .ی سیاسی است ، یک مبارزه«صنفی»اصطلاح  ی به نظری چپ هستند. هر مبارزه

و باید توان  توان بر فقر نظری چپ تأکید کرد و درست است که می درست است که می

از هر گامی به سوی غنای آن در هر سطحی و به هر میزانی، استقبال کرد، اما اگر قرار 

است این کار نظری به معنی واقعی کلمه، تأثیرگذار باشد، آنهم در گستره و ژرفایی که 

اساساً بتوان از نقش عنصر نظری در یک جنبش انقلابی سخن گفت، باید 

 در پردازانه. ممکن است بگویید  انه، نه مفسرانه و نه حاشیهباشد، نه مقلد پردازانه نظریه
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همین حد هم مغتنم است. درست است. من هم پیشاپیش گفتم. اما اگر انتظار 

در سطح  .پردازی خلاقانه صرفنظر کنیم توانیم از نظریه تأثیرگذاری واقعی داریم، نمی

درستی یا نادرستی ی  شناسانه ی شناخت جنبه  جهانی هم همینطور است. مسئله،

پردازی است. ما اگر در  ها نیست، مسئله هوشیاری، درایت و درک ضرورتِ نظریه نظریه

ها،  ای، باید پویان» منطقه»و « ملی»این دوره بخواهیم تأثیرگذار باشیم، در مقیاسی 

ی خود را داشته باشیم. آنها فقط انقلابی نبودند،  های زمانه ها و شهرام جزنی

 .ز هم بودندپردا نظریه

های اخیر موجبِ پویایی دوباره  پروبلماتیکا: چند نظریه جدید در فضای نظری دهه
ی مارکسیستی شده اند. مشخصاً از رئالیسم انتقادی روی باسکار و اثرات جانبی  /فلسفه نظریه

تواند  ی مارکسی می گویم. آیا نظریه ی مارکسیستی سخن می و مستقیم آن را بر نظریه/فلسفه
 ای فلسفی تا این اندازه کمک بگیرد و خود را بارور کند؟ نظریه از

در مورد باسکار، تا جایی که من با آراء و آثار او آشنا هستم )و این  :کمال خسروی

حدود  «ماتریالیسم» ی اش درباره ی بخش کوچکی از نوشته محدود است به ترجمه

بگویم که او به عنوان توانم  ی دو سه اثر مشهورش( می سی سال پیش و مطالعه

دیدگاهی جذاب  و   پردازی بیرون از سنت آلمانی و فرانسوی، جایگاهی ویژه نظریه

اطلاعم.  ی مارکسیستی بی«فلسفه»یا   دارد. اما راستش من از رد و تأثیر او بر نظریه

ها )آدورنو، هورکهایمر، مارکوزه، هابرماس، اشمیت، نکت،  بنظر من تأثیری که آلمانی

ها گرفته تا اشتراوس،  ها )از اگزیستانسیالیست وس، هاوگ، کورتس( یا فرانسویبکها

ی مباحث  طور مستقیم و غیرمستقیم بر حوزه آلتوسر، فوکو، دریدا، لیوتار و لوفور( به

 .تر است اند، به مراتب ملموس مارکسیستی چه در نقد و چه فضای رشد آنها داشته

کافی است. امیدوارم سرتان را درد نیاورده باشم و کنم، عجالتاً تا همین جا  گمان می

هایی را برای اندیشیدن به آنچه هنوز نیست و  گفتگوی ما به خوانندگانتان ایده

 .بازاندیشیدن به آنچه کماکان هست، داده باشد
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 و سوسیالیسم« تجربیات سوسیالیستی

 

 –ی ماهیت یک بدیل سوسیالیستی  های نظری درباره بحثهای اخیر، برخی  در سال–

یا آثاری مثل کتاب پیتر « سوسیالیسم مشارکتی»و « سوسیالیسم بازار»هایی مثل  بحث
« بدیل»طرح شده است. آیا اساساً بحث از  – (داری هیودیس )درک مارکس از بدیل سرمایه

 ی یوتوپیک طرفیم؟ های پردازی ها صرفاً با خیال اهمیت دارد یا در این بحث

های مربوط به بدیل  هایی که بحث البته، البته. بدون شک. مسلماً کسانی یا جریان 

پردازی یا سرهم کردن رؤیاهای زیبا، اما غیرممکن، قلمداد  سوسیالیستی را خیال

های معین و مشخصی در اینجا و آنجای جهان  کنند، دلایلی دارند یا وارث تجربه می

خواهم همه را در یک کیسه کنم. اما سه نکته در رابطه  وجه نمی  هیچ هستند و من به

 .قابل توجه است و نباید نادیده گرفته شود« اتهام»با این انتساب یا 

داری که مخاطبان وسیعی را در  ، تبلیغات عظیم و سراسری طرفداران سرمایهیکی

دهد و با  قرار میسطحی معین از دانش و دلمشغولی به امور سیاسی و اجتماعی هدف 
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پردازانه نامیدنِ بدیل سوسیالیستی، تقریباً به آسانی و بدون هیچگونه  رؤیایی و خیال

آمیزی، فقط با رؤیایی و غیرممکن خواندنِ یک  تواند به نحو موفقیت بحث محتوایی می

اعتبار کند و با  اندازی را بی دارانه، چنین چشم زندگی اجتماعی بیرون از روابط سرمایه

انداز، واقعی و ممکن بودن روابط اجتماعی  غیرممکن و غیرواقعی خواندن آن چشم

ترین اعماق آگاهی مخاطبان خود فرو ببرد. بنابراین  داری را در ژرف مبتنی بر سرمایه

ی بحثی دقیق در محتوا، زیر پای  بحث بدیل سوسیالیستی با کشاندن حریف به حوزه

ها و شرایط امکان  با نشان دادن زمینه کند و ایدئولوژیک حریف را خالی می

فریبی مبتنی بر غیرممکن بودن  ی فریفتاری و عوام کوشد حربه سوسیالیسم، می

 .سوسیالیسم را ناکارا کند

دانند، درست به همین  پردازانه می ها را خیال ها و بدیل ، اغلب کسانی که این بحثدوم

حتوا بازدارند و نگاهشان را صرفاً به خواهند مخاطبانشان را از توجه به م دلیل که می

ها  ممکن یا ناممکن بودنی انتزاعی و دغلکارانه معطوف کنند، از محتوای این بحث

های بدیل سوسیالیستی  اساساً خبر ندارند. دقت، پیچیدگی و جامعیتی که در بحث

 دوین و«)مشورتی»آلبرت و هانل( گرفته تا مدل «)پارکون»های  شود، از مدل طرح می

کاکشات و کِترل(، تاحدی است «)ی زمان کار محاسبه»آدامن( یا الگوهای مبتنی بر 

ها هشدار داد، در وارد شدن به جزئیات و تنظیم  که برعکس باید باید به طراحان آن

اندازهای  یابی سیاسی و اقتصادی جامعه، چشم دقیق روابط و اَشکال سازمان

گمانْ ارجمندی که برای اثباتِ  ش بیسوسیالیستی را محدود نکنند. یعنی در تلا

دارند، مرزهای « پردازی خیال»پایگی ایدئولوژیک شعار  امکانِ واقعیِ سوسیالیسم و بی

 .پردازیِ امروزین محصور نکنند ممکن آینده را در مرزهای ممکنِ اندیشه

د، به نحوی سلبی دار« پردازی خیال»ای است که اتهام  ، دقیقاً همین فایدهی سوم نکته

که  شود؛ یعنی: تأکید بر این نامیده می« پردازی خیال»یعنی: لزوم دفاع از اهمیت آنچه 



 با پروبلماتیکامصاحبه 

 67 

ای که افق پروازش به  کند، بشریتی مرده است، و پرنده پردازی نمی بشریتی که خیال

ای زندانی است و زندان را با زندگی همسان  شود، پرنده های قفس محدود می دیواره

های امروزین  اندازهایی که با اتکا به واقعیت ست دادن چشمپنداشته است؛ یعنی: بد

ای  دوستی دارم که همسایه .زندگی انسان قابل تصور و لمس باشند. یک مثال بزنم

گوید  کند. می ی بزرگ کار می دارد که مهندس مکانیک است و در یک چاپخانه

سر اینکه  ها با هم بحث و جدل دارند ی خوبی است و خیلی وقت اش بچه همسایه

پردازی هستید، به واقعیت و سرشت بشر  های خیال گوید: شما آدم اش به او می همسایه

ی موجود ناشی از تفاوت  ها در این جامعه توجه ندارید و قبول ندارید که نابرابری انسان

آنهاست. می گوید: از استعدادهای ذاتی که بگذریم، یکی تنبل و ولنگار است، دیگری 

کش. اما اینکه دومی داراتر است و امکانات و زندگی بهتری از  و زحمت کوشا و منظم

 .اولی دارد، اینکه اینها با هم نابرابر هستند، ناشی از همین فرقشان است. گفتم قبول

گیرم فرق تو با من این باشد که تو، هم استعداد بیشتری از من داری، هم تخصص 

. ولی ما هردو روزی هشت ساعت کار تر بالاتری داری، و هم کوشاتری و هم دقیق

های تو نسبت به من، ده برابر باشد و عادلانه باشد که مزد من  کنیم. گیریم برتری می

میلیون تومن. اصلاً گیریم برتری تو نسبت  ۱۵در ماه یک میلیون تومن باشد، مزد تو 

ک که اما فلان کس .به من صد برابر باشد. مزد من یک میلیون، مزد تو صد میلیون

زند، بدون اینکه اصلاً کار کند، و هردوی ما الحق  ماهانه یک میلیارد تومن به جیب می

در کودن بودنش شک نداریم، استعداد و تخصص و کوشایی و انظباتش ده برابر 

 .ثروت نیست و فقر بحث من ی مسئله من؟ برابر هزار و توست؟ 

ر و بر شش سال دارند و هردو تا ی رفتگر محل، هردو دو ی تو و بچه مثالی دیگر. بچه

ی او، امکانات و  ی تو و بچه روند. قبول داری که بچه چند ماه دیگر به مدرسه می

ی آن رفتگر، انصافاً اگر  های نابرابری دارند؟ حالا بگذریم از این که بچه شرایط و فرصت
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تعداد مشابه یا استعدادتر نیست، اما گیریم هردو اس ی تو با استعدادتر نباشد، کم از بچه

ها برای این دو بچه از کدام نابرابری در  برابری دارند. خب نابرابری در امکانات و فرصت

استعداد، کوشایی، انضباط، تخصص و کذا و کذا ناشی است؟ گفتم بیا امکان و حق 

هایی که بین  ی نابرابری کنم که همه وراثت را از نسل آینده سلب کنیم. من قبول می

هایی در استعداد و کوشایی و انضباط باشد و آنها  آید، ناشی از تفاوت د میآنها بوجو

هایشان  مجاز باشند نابرابر زندگی کنند؛ اما امتیازات ناشی از این نابرابری را به بچه

توانی آزادی حق مالکیت را از من سلب  منتقل نکنند. آیا تو هم موافقی؟ گفت: تو نمی

ام. گفتم  ام و حق دارم آنرا بدهم به بچه خانه را خریده ام، این کنی. من زحمت کشیده

ی آن فرد رفتگر، ناشی از  ی تو با بچه قبول. اما تو هم قبول داری که نابرابری بچه

شان نیست، بلکه تفاوت در میزان مالکیت تو و  تفاوت استعدادها یا تخصص یا کوشایی

؟ «پرداز خیال»و چه کسی بین است  است. حالا چه کسی واقع« آزادی حق مالکیت»

 .خندید و چیزی نگفت

انداز جهانی که تفاوت انسانها به  منظور من از قابل لمس بودن همین است که چشم

 .نابرابری آنها منجر نشود و نسل به نسل منتقل نشود، خیالبافی نیست

برگردیم به بحث بدیل و اهمیت آن. من اهمیت بحث بدیل را در چارچوب انتقادی ـ 

ی جایگاهش در این دستگاه مختصات ارزیابی  دهم و از زاویه مییلی دیگری قرار تحل

بستی  ها پیش این تز را ارائه کردم که بحران و بن دانید سال کنم. همانطور که می می

ناشی از همهنگامی بحران که ما در مقیاسی جهانی ـ تاریخی با آن روبرو هستیم، 

ی ماست،  رهایی انسان است، و آنچه ویژگی زمانهانداز تاریخیِ  تئوری و بحران چشم

. رویدادهای سی سال گذشته در جهان مرا در تأکید و دوست دیالکتیک بین این

پافشاری بر اعتبار این تز، استوارتر کرده است. قصدم در این گفتگو تکرار جزئیات این 

ه مراجع ی بحران مقالهتواند به  ی علاقمند می هایش نیست )خواننده تز و استدلال

https://pecritique.com/2017/05/30/%d8%a8%d8%ad%d8%b1%d8%a7%d9%86%d9%90-%d8%aa%d8%a6%d9%88%d8%b1%db%8c-%d9%88-%d8%a8%d8%ad%d8%b1%d8%a7%d9%86%d9%90-%da%86%d8%b4%d9%85%e2%80%8c%d8%a7%d9%86%d8%af%d8%a7%d8%b2-%d8%aa%d8%a7%d8%b1%db%8c/
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ی مورد نظر من در گفتگوی امروز این است که دیالکتیک بین این دو  کند(، نکته

های  فعال شدنش، هم منوط است به راهگشایی ی پویایی است که بحران، حاوی هسته

اندازهایی که رویدادهای واقعی، دور از انتظار دستگاههای تئوریک  تئوریک و هم چشم

کنند. در اینجا،  دئولوژیکِ موجود ایجاد میموجود و بیرون از ظرفیت نهادهای ای

ی تئوریک  ی تعیین کننده، نه راستی یا ناراستی، توانایی یا ناتوانی نظری در حوزه نکته

هایی که  ی پراتیک. راستی و توانایی های سیاسی در حوزه است، و نه کامیابی یا ناکامی

 باصطلاح های جنبش رخداد، ،(دتو مولتی) ی انبوه  های مبتنی بر امپراتوری، توده نظریه

ها و دستاوردهای  و غیره دارند، از یکسو، و تجربه« شدن جهانی» و ،«فراطبقاتی»

ها، جنبش معروف به بهار عربی، جنبش  ی درصد ۹۹جنبش ضد وال استریت، جنبش 

سازی، یا، راه دور نرویم، همین جنبش اخیر  بیدار، جنبش جاری ضد جهانی شب

توانند به فعال شدن  از سوی دیگر، واجد عناصری هستند که می خودمان،« خیابان»

 .اش را بکشند ی پویای آن دیالکتیک یاری رسانند یا حتی تحت شرایطی، ماشه هسته

ی  کند. زیرا، هم در سویه ای پیدا می در این دستگاه مختصات، بحث بدیل، اهمیت ویژه

ی  ریخی بسازد و هم در سویهانداز تا هایی برای یک چشم تواند شالوده تئوری می

پراتیک، امکانات پیشروی و در بهترین حالت، تفوق هژمونیک را در گفتمانی که در 

ی  شود در سویه شود، فراهم کند. بحث بدیل ناگزیر می ها نهادین می این گونه جنبش

داری بپردازد،  تئوریک، به شناخت و بازشناسی و بازاندیشی روابط موجود سرمایه

هایی ـ و نه تجربیات  ها و شکست بست شود در کنش و واکنش نسبت به بن میناگزیر 

تر به  تر و ژرفکاوانه تر، نزدیک ها ـ در سپهر پراتیک، بنحوی دقیق موفق و کامیابی

شناختی، بپردازد؛ و  تبیین و نقد روابط اقتصادی و سیاسی موجود در سطوحی جامعه

دیل را تجربه، یا بطور بالفعل، آزمایش کند: ی ب های جامعه ی پراتیک، ظرفیت در سویه

های زمانی بسیار کوتاه، میانْ مدت و بسیار بلند؛  اَشکال مختلف سازماندهی در بازه
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های نظرخواهی؛ سطوح،  گیری؛ اَشکال و شیوه اَشکال و مکانیسم راهبُردی و تصمیم

ها؛  شبکههای گوناگون پیدایش، حیات و حرکت  های نمایندگی؛ شکل مراحل و راه

های  های استفاده از دانش شفاهی اجتماعی؛ راه های تخصیص نیرو و امکانات؛ راه شیوه

ی نامکتوب عمومی؛ کارکرد و  بازکردن امکان مداخله برای راهکارهای ناشی از تجربه

های کاربرد امکانات و  ای؛ شیوه کاربست ویژگی کاملاً مشخص محلی و منطقه

ی مداخله و مشارکت  ینها، بر بستری از کاربست و تجربهی ا های فنی؛ و همه پیشرفت

دمکراتیک، یعنی مبتنی بر آزادی بدون قید و شرط اندیشه و بیان، چه بصورت صوری 

 .اش و قراردادی و چه در تحقق نهادین و واقعی

با چنین جایگاهی و در چنین دستگاه مختصاتی، بحث بدیل حتی در برابر نابیناترین 

اش را از دست خواهد «پردازانه خیال»ی دروغین  ها، هاله نظرترین بینش ها و تنگ چشم

 .داد

موضع شما در این بحث کجاست؟ اگر موافقید این بحث را با بررسیِ تجاربی که تحت نام –
های موسوم به  سوسیالیسم در قرن بیستم صورت گرفتند آغاز کنیم. ویژگیِ اصلیِ رژیم

را بر « سوسیالیستی»توان نام  چیست؟ آیا می« تیک خلقدموکرا»یا « خلق»، «سوسیالیستی»
داریِ  سرمایه»اند در این کشورها با یک  ها اذعان کرده ها نهاد، یا آنطورکه برخی مارکسیست آن

 هاست؟ ایم، و یا صفت سومی بیانگر ماهیت این رژیم روبرو بوده« دولتی

ی پاسخ آن،  ماده کردن زمینهاگر موافق باشید، پیش از پرداختن به این سؤال، برای آ 

های بدیل مکث کنیم. بعلاوه، جواب من به این سؤال  مختصری در محتوای بحث

 .نخواهد بود« انگیز! هیجان»خاص، به دلیل قطعی نبودنش، بهرحال جوابی 

ببینیم منظور ما از بدیل چیست. اگر قبول داشته باشیم که اکثریت قریب به اتفاق 

شود اسمش را ـ عجالتاً با  کنند که می ز در شرایطی زندگی میهای دنیای امرو انسان

داری گذاشت، در آنصورت بدیل  ی تولید سرمایه هر تعریف دقیق یا نادقیقی ـ شیوه

ها و رفتارهای ـ  یعنی تصور و تصویر استخوانبندی روابط اجتماعی ـ نهادها، رابطه
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این نیست که در اینجا از ی ارج و منزلت انسان باشد. قصد ما  دیگری که شایسته

اندازی حرف بزنیم. بدیهی است برای کسی که نکبت و  اهمیت و ضرورت چنین چشم

بیند،  های سلطه و استثمار را نمی فلاکت میلیاردها انسان و لِه شدنشان در چرخْ دنده

ی این نکبت و  یا برعکس، خوشی، موفقیت و سعادت خود را مدیون و مقید به ادامه

بگوید، چه نگوید و توجیهات آسمانی و زمینیِ « شجاعانه»کند ـ چه  یابی میفلاکت ارز

خواهد باشد ـ چنان بدیلی نه اهمیت دارد و نه ضرورت. اما ما  ایدئولوژیکش هرچه می

و منظورم از  برای ورود به این بحث از اهمیت و ضرورت چنان تصور و تصویری ـ

 .کنیم ـ عزیمت میناپذیریِ تقدیریِ آن نیست  ضرورت، اجتناب

ی  دارانه، مثل هر شیوه ی تولید و بازتولید سرمایه داری یا شیوه ی سرمایه در جامعه

دیگر از سازمانیابی اجتماعی، باید برای تداوم هستی و حیات جامعه، منابع و نیروهای 

موجود جامعه)منابع طبیعی، دانش عمومی، فرهنگ شفاهی، سطح عمومی فرهنگ، 

صص، سطح معین تقسیم کار اجتماعی و غیره و غیره( به تولید و نیروی کار و تخ

بازتولید هستیِ و حیاتِ جامعه تخصیص داده شوند. از سوی دیگر، آنچه در اثر 

ها،  شود، اعم از محصولات و امکانات و فرصت تخصیص این منابع و نیروها تولید می

لید معطوف شده باشند، باید به نحوی بین اعضای جامعه، به هر نحوی که به این تو

توزیع شود. « عدم دخالت»اعم از دخالت مستقیم تا دورترین و کوچکترین دخالت یا 

شان، سهمی از این  ی حیات مادی و معنوی یعنی افراد جامعه باید برای ادامه

محصولات و امکانات را نصیب خود کنند؛ و اگر نکنند، چنانکه در طول تاریخ و امروز و 

ی حیات مادی و بنابراین  بر چشمان ما چنین بوده است و هست، از ادامههر روز دربرا

 .معنوی خود محروم خواهند شد

داری است، عجالتاً فقط به ساز و  ی تولید سرمایه ی عزیمت ما شیوه از آنجا که نقطه

پردازیم،  ی بنیادین فوق می از زندگی اجتماعی برای تنظیم دو رابطه  کار این شیوه
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ی بسیار مهم و  های تولید دیگر، دقیقاً از این زاویه، نکته ی شیوه درباره اگرچه بحث

 .روشنگری در بحث بدیل است

داری مکانیسم تخصیص منابع و تقسیمشان به شرایط تولید، از یکسو، و  در سرمایه

کند که ما اسمش را  مکانیسم توزیعِ محصول را، از سوی دیگر، عاملی تنظیم می

بدیهی است که دریافت و تعبیر و تفسیر ما از این  .گذاریم می« رزشقانون ا»عجالتاً 

ی آنها که چنین عامل تنظیم  اهمیت بسیاری دارد و مسلماً همه« قانون ارزش»

دانید که از  پذیرند، لزوماً بر سر تعریف و تفسیرش توافق ندارند و می ای را می کننده

داریم ـ از ارزش، جوهرش، « زشقانون ار»نظر خود من، درکی که ما از باصطلاح 

در بحث بدیل است، اما    ترین معیار و مشخصه  شکلش و مقدارش ـ شاید تعیین کننده

ی بدیل  شویم تا گفتگویمان درباره ی این احوال ما عجالتاً وارد این بحث نمی با همه

 .دچار وقفه نشود

ه قانون ارزش چنین ک خیلی خلاصه، و به همین دلیل هم بطور نادقیق، منظور از این

های گوناگون  ها و شاخه کند این است که تخصیص منابع به حوزه نقشی را ایفا می

روند که سود بیشتری دارد.  گیرد که آنها به سویی می تولید از این طریق صورت می

همین. در مورد توزیع محصولات هم، قضیه به همین سادگی است. هرکس از این 

دارد. کارگر  که در این تولید ایفا کرده است، سهمی برمی محصولات متناسب با نقشی

ی بزرگی و  اش، زمیندار به اندازه ی سرمایه دار به اندازه ی کارش، سرمایه به اندازه

ی پولش، یکی هم به این دلیل که عموجانش  اش، پولدار به اندازه مرغوبیت زمین

ها را ایفا  چ یک از این نقشسرتیپ بوده است و از این قبیل و کسی هم که بناچار هی

نکرده و نسبتی هم با سرتیپ و سردار و غیره نداشته است، در کارتن و در گور 

 .میرد کند و بناگزیر زودتر از بقیه می ها تغذیه می مانده خوابد، احیاناً از پس می
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ها باعث شده است  ی انسان«اراده»ش از «استقلال»سادگی و صراحت این مکانیسم و 

یا اصلی خردمندانه و مطابق با « قوانین آهنین»یا « دست نامرئی»ا عمدتاً که آنر

سرشت آدمیزاد بنامند. همچنین این باصطلاح سادگی، صراحت، قاطعیت، عقلانیت و 

شود که چنین مکانیسمی نیاز مبرمی به بدیل سازی نداشته  مسلماً عینیت باعث می

ی تولید و بازتولید  ک و برداشتی از شیوهباشد. مدافعان و هواداران پروپاقرصِ چنین در

سازی، یعنی تصویر و تصور الگوهای  دارانه اساساً ضرورتی برای بدیل سرمایه

دارانه و هیچ جور دستکاری و مهندسی)کینزی، پوپری!، دولت رفاهی،  سرمایه

 خود حال به باید را نامرئی دست. بیند نمی آن در( …و« ای یارانه»، «اعتدالی»

ها،  اهمیتی مثل بحران کارش را انجام بدهد. رویدادهای جزئی و کم تا گذاشت،

ی جوامع و از این قبیل هم،  ها، فاشیسم، اضمحلال و ازهم پاشیِ شیرازه جنگ

ای هستند که خودبخود، به مرور زمان سپری  ای و تصادفی رویدادهای حاشیه

 !اند شوند؛ کمااینکه شده می

ی کلیدی و تعیین کننده در تلقی  چیست، مسلماً نکتهاینکه نقد من به این برداشت 

ی گفتگویمان به آن بازخواهم گشت و حتی  من از بحث بدیل است و مسلماً در ادامه

ی  ای را به آن خواهم افزود که بنظر خودم، یعنی تا جایی که من حوزه وجه یا جنبه

ر این مرحله این است ی مورد توجه من د شناسم، تازگی دارد. اما نکته این بحث را می

ای دیگر، باید  ای برای جامعه داری، یعنی هر طرح و نقشه که هر بدیلی دربرابر سرمایه

پیش از هر چیز و در اساس به آن دو سؤال جواب بدهد. کاری هم که الگوهای موجود 

 .هایشان، درواقع و به درستی همین است ی تفاوت اند، با همه های بدیل کرده در بحث

و « خلقی»یا « سوسیالیستی»مشخصاً برگردیم به سؤال شما و جوامع باصطلاح حالا 

ی این جوامع یا  شود همه کنم شما هم بپذیرید که نمی ی اول، گمان می غیره. در وهله

ی شوروی را از انقلاب اکتبر  شود جامعه ها را یک کیسه کرد. نمی«رژیم»به قول شما 
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هایی که به  های سیاسی و دولت مبوج یا کوبا یا نظامتا فروپاشی این نظام با چین، یا کا

ی اقمار بلوک شرق در آسیا و آفریقا و آمریکای لاتین شکل گرفتند در یک  مثابه

ی شوروی را هم در تاریخ نسبتاً کوتاهش باید در  کیسه فرو کرد. حتی خود جامعه

ن و مخالفان ترین موافقا لوح کنم فقط ساده مراحل مختلف درنظر گرفت و گمان می

ها از آن، این جامعه را از اول تا آخر  ترین ارزیابی ترین و مبتذل این جامعه و عامیانه

های بسیار اساسی و  ی این تفاوت بیند. بااین حال، علیرغم همه یکی و یکپارچه می

های قبلی)مثل  های ساده از مدل آشکار و علیرغم اینکه این جوامع الگوبرداری

ها از طرح شوروی ـ کمینترن( بودند یا ابتکارات  شرقی و الگوبرداریکشورهای اروپای 

ی آنها  توانم ادعا کنم که همه می (خود را داشتند)یوگسلاوی، مجارستان، چکسلواکی

ها(  شان)برنامه ها و انتظارات اعلام شده ی مشترک داشتند: چه در خواست یک خصیصه

ها و نقش  های درگیر در آنها )جایگاهدارتر نیرو و چه در نیازهای ساختاری و ریشه

ای بودند که بنا به درک  اجتماعی و طبقاتی(، در تلاش برای برقراری روابط اجتماعی

داری،  ای مابعدسرمایه داری(، جامعه خودِ آنها از روابط موجود)عمدتاً سرمایه

 .داری است تر از سرمایه تر و شایسته سوسیالیستی و بنابراین بهتر، عادلانه

پا افتاده ـ جلوه کند، اما   این ویژگی ممکن است در نظر اول بدیهی ـ یا حتی پیش

ای برای توجیه  های آنها باشد یا بهانه ها یا ناکامی بیش از آنکه توضیحی برای کامیابی

ی درکی است که  اند بدست دهد، آشکار کننده جنایاتی که در این مسیر صورت گرفته

اند و راه و  ای بهتر و برتر داشته ، تصویر و تصوری که از جامعهاند از روابط موجود داشته

هایی که در آنها، برای تحقق چنین بدیلی، قابل اجرا و قابل پذیرش و بنابراین  شیوه

 .مشروع بوده است

بنامیم، از یک طرف منوط است به اینکه « داری دولتی سرمایه»اینکه ما این جوامع را 

  ری داریم، یعنی همان درک دقیق و روشنی که از سرشتدا ما چه درکی از سرمایه
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داری، از ارزش، جوهر، شکل و مقدارش ضرورت دارد، و از طرف  های سرمایه نشان

شناختی از این جوامع. جواب من به سؤال  گردد به شناخت دقیق جامعه دیگر برمی

ه با اطمینان نیست. من درعین حال ک« انگیز هیجان»شما، همانطور که گفتم، آنقدرها 

ام،  شناختی دانم، اما دانش، و بویژه دانش دقیق جامعه این جوامع را سوسیالیستی نمی

بنامم. بنظر من، یکی از « داری دولتی سرمایه»ی آنها در حدی نیست که آنها را  درباره

، را بوجود «داری سرمایه»یا « سوسیالیستی»ناپذیر، یا  ی اجتناب دلایلی که این دوگانه

ی تولید داریم. به همین  ی شیوه ده است، درک و دریافتی است که ما از مقولهآور

داری، و عمدتاً  های تولید غیر از سرمایه ی شیوه دلیل است که گفتم، بحث درباره

داری در زمانها و مکانهای گوناگون، اهمیت  داری، بحث گذار به سرمایه ماقبل سرمایه

بر ابهامی که در مورد ماهیت این جوامع دارم،  کمی ندارد. من مدتهاست برای اینکه

 .ام استفاده کرده« جوامع نوع شوروی»نامی بگذارم، از اصطلاح 

ی بدیل  تر، موضع سلبیِ شما را درباره های ایجابی مایلیم بیش از پرداختن به بحث–
 ؟«نیست»سوسیالیستی بدانیم. سوسیالیسم چه چیزی 

ی  دهد تا درباره چون به من هم فرصت و امکانی میاین بنظرم سؤال واقعاً خوبی است، 

ادعایی که کردم مبنی بر این که جوامع نوع شوروی سوسیالیستی نیستند، چند 

ی تنظیم تولید و  ای که درباره ای بگویم و هم، برای مستدل کردنش، به نکته کلمه

پیش از آن  داری و بدیل احتمالی آن طرح کردم، باز گردم. ی سرمایه توزیع در جامعه

گویم:  پرسید: سوسیالیسم چه چیزی نیست؟ می اما جوابی مستقیم به سؤالتان؛ می

جایی که دمکراسی واقعی وجود ندارد؛ جایی که موانع عینی ایدئولوژیک، سیاسی و 

 .های واقعی برای آزادی بدون قید و شرط اندیشه و بیان وجود دارد و نابرابری  اقتصادی

دانم که این  ی پردردسری است. می ، کلمه«دمکراسی»ی  ن کلمهدانم که ای البته می

های صوریِ حقوقی، با  مهای سیاسی بورژوایی، با برابری کلمه مرادف است با نظا
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های پارلمانی، که در آنها دقیقاً همان موانع عینی ایدئولوژیک، سیاسی، اقتصادی  نظام

ی  دانم بکار بردن واژه اند. می های واقعی، مانع آزادی بیان و اندیشه و نابرابری

دانم که دمکراسی  آورد. می دمکراسی، بجای آزادی، ابهامات و تردیدهایی بوجود می

شکلی از حکومت است و نه هنجاری اجتماعی که با آزادی بیان و اندیشه همتراز و 

ی این احوال، مایل نیستم، حتی حق برابری صوری و شهروندی و  معنا باشد. با همه هم

های ناشی و متناظر را مِلک طَلق بورژوازی تلقی کنم و این حق را به آن  زادیآ

ی دمکراسی تأمین نشوند، تأکید ها حداقلای که در آن همین  واگذارم. بنظر من جامعه

دانید که دربرابر شعار  ای سوسیالیستی نیست. حتماً می ، جامعهها حداقلکنم،  می

گ، یعنی: یا سوسیالیسم یا بربریت؛ شعاری که انکار بخش رزا لوکزامبور تابناک و رهایی

آن در این روز و روزگارِ نئولیبرالیسم و داعش، تنها یا با علمداری این جریان یا غرق 

ترین اعماق ایدئولوژی بورژوایی ممکن است، آری دربرابر این شعار،  شدن در ژرف

ای که مرزهای  الیسم. جامعهاند: یا دمکراسی یا سوسی بورژواها این پرچم را برافراشته

آزادی در آن چنان آشکارا از مرزهای دمکراسی بورژوایی فراتر نرود که حضورش نه 

ی سوسیالیستی نیست. بنظر من یکی  تنها بدیهی، بلکه حتی سپری شده باشد، جامعه

از وظایف اصلی هر بدیل، آشکار کردن هرزگی و پتیارگی ایدئولوژیک همین شعار 

داری بدون دمکراسی ممکن  های نظری بدیل، نشان داد که سرمایه بحث است. باید در

است، کمااینکه همیشه ممکن بوده است و برای اثبات این ادعا، فقط کافی است که 

کور نباشیم و لازم نیست حتی از نوک دماغمان جلوتر برویم. اما سوسیالیسم بدون 

بیان، بویژه در جایی که  دمکراسی، یعنی بدون آزادی بدون قید و شرط آزادی و

هاست، غیرممکن  مسئله بر سر تدوین و تنظیم ساز و کار همزیستی اجتماعی انسان

 .است
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حالا بپردازیم به اینکه چرا اینطور است و این همه ادعا چه شالوده و مبنایی دارد. 

ای که تخصیص  داری عامل یا نیروی تنظیم کننده ی تولید سرمایه گفتم که در شیوه

بع و نیروها به تولید ضروریات حیات جامعه و پس از آن توزیع محصولات و امکانات منا

ی عاملی غیرفردی، غیرارادی،  ، به مثابه«قانون ارزش»بین افراد را به عهده دارد، یعنی 

ی ساز و کاری عینی و مستقل  به عنوان قانون آهنین و دست نامرئی و نهایتاً به مثابه

شود. آنچه از یکسو هرج و مرج  ک تک افراد جامعه تلقی میی ت از خواست و اراده

ترین  تولید و از سوی دیگر رقابت و امکان شکوفایی استعدادها و ترقی هر فرد از پایین

اینکه ایدئولوژی بورژوایی  .شود، درواقع همین است مرتبه به بالاترین مرتبه نامیده می

به مالکیت و تصاحب بداند)با  این وضعیت عینی را ناشی از سرشت بشر در میلش

کند!!( تا  ای را از دست بچه بگیرید، گریه می بازی  ای مثل: اگر اسباب های بامزه مثال

میل تک تک افراد برای افزایش سود فردی و حفظ امتیاز برتری نسبت به دیگری یا 

ل، در محدودیت امکانات دربرابر نامحدود بودن نیازها و خواستها و آمال و از این قبی

گیری  ها، شکل ها یا توجیه کند که حاصل این تعلیل اصل قضیه فرقی ایجاد نمی

ی انسان و بطور عینی، ساز و کار تولید و بازتولید  است که مستقل از اراده« قانونی»

 .کند دارانه را تنظیم می سرمایه

ن عینیت کنیم و عجالتاً به ماهیت ای تردید نمی« قانون»ما در عینیت و اقتدار این 

ی بدیل، تنظیم تولید و  پردازیم. سؤال این است که اگر قرار باشد در جامعه نمی

بازتولید زندگی اجتماعی نه دیگر در دست عاملی عینی، یعنی خارج از اراده و اختیار 

انسان باشد، ـ فارغ از اینکه ساز و کار دقیق راهبُرد زندگی اجتماعی چگونه باشد اینکه 

های  تمرکز و عدم تمرکز باید وجود داشته باشد، بهم بافتگی شبکهچه تناسبی بین 

ای و جهانی چگونه باشد، اینکه اتخاذ تصمیم  ای، فرامنطقه اتخاذ تصمیم محلی، منطقه

به چه نحو و سطحی از مشورت متکی باشد، اینکه در چه شرایطی اَشکالی از اِظهار و 
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ها و صدها  کنند و ده ی ضرورت پیدا میی مستقیم یا انتخابی و نمایندگ اعِمال اراده

ی اظهار اراده، اتخاذ تصمیم و اجرای آنهاست ـ چگونه  پرسش دیگر که ناظر بر شیوه

بدون آزادی بی قید و شرط اندیشه و بیان ممکن است؟ این آزادی، که همانطور که 

گفتم، در همان اولین قدم، سطح صوری و حقوقی دمکراسی)بورژوایی( را تأمین 

گذارد، جانمایه و تنها نیروی مکانیسم تنظیم زندگی اجتماعی  کند و پشت سر می می

ی بدیل است. هر عامل یا هر شرط و موقعیتی که این آزادی را محدود یا  در جامعه

ناپذیر باشد یا  داری اجتناب مشروط کند، اعم از اینکه به دلیل فشار پیرامون سرمایه

ناخواه دوباره نیروی   قدرتی جدید عمل کند، خواه اینکه به سود و در راستای منافع

دهد  ی زندگی اجتماعی قرار می قدیم یا جدیدی را در جایگاه تنظیم کننده« عینی»

ی بدیل،  ایِ مارکس از جامعه هاست. تعریفِ یکْ جمله ی آزاد انسان که خارج از اراده

تنهایی برای تصور و ، با اینکه به «ی تولید کنندگان آزاد و همبسته جامعه»یعنی 

ی سرشت  کند، اما واجد دو معیار تعیین کننده ی بدیل کفایت نمی تصویر دقیق جامعه

در اینجا فقط « آزادی»ی  ای است: یکی آزادی و دیگری همبستگی. واژه چنین جامعه

ی سرشت این جامعه است. قلب  شعاری انساندوستانه نیست، بلکه تعیین کننده

کند که با  ان این قلب تپنده، جا را برای ماشینی مرده باز میی آن است. فقد تپنده

ی  گیرد. واژه تظاهر به زندگی و تپندگی، اختیار تنظیم زندگی انسانها را در دست می

نیز در اینجا فقط شعاری عدالتخواهانه نیست، بلکه ناظر بر ضرورت « همبستگی»

ط فرادستی و فرودستی و حذف و محو تضادها و تقابلات طبقاتی، حذف و محو رواب

تاریخ زندگی آنهاست.  پیدایش مناسباتی است که جایگزین روابط انسانها در پیش

 .سوسیالیسم، بدون آزادی، بنا به تعریف غیرممکن است

پذیریم و عجالتاً  داری را می ی تولید سرمایه این قانون در شیوه« عینیت»گفتم که ما 

آید؟  ما این عینیت از چه نوعی است؟ از کجا میا .پردازیم به ماهیت این عینیت نمی
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دارانه، عینیت  ی تولید و بازتولید سرمایه نشان شیوه عینیت قانون ارزش و سرشت

شیسم یا بتوارگی کالایی است. یعنی عینیت انتزاعاتِ پیکریافته است. در اینکه  فتی

عینیتی است عینی است، تردیدی نیست؛ اما این عینیتِ انتزاعی پیکریافته است. 

گیری این عینیت را در  ارزش. من علت و فرآیند شکل« شیئیت»مبتنی بر عینیت یا 

خواهم وقت  ام و نمی به تفصیل نشان داده «ارزش: جوهر، شکل، مقدار» ی مقاله

خواهم در اینجا رویش تأکید کنم  ها بگیرم. آنچه می گفتگویمان را با تکرار آن استدلال

بیگانه شده و از ی  این است که این عینیت مبتنی است بر ذهنیت یا سوبژکتیویته

ی انسان. الغای این عینیت، در حقیقت بازپس گرفتن سوبژکتیویته، بازپس  دست رفته

ی آزاد انسان است. اینکه من  گرفتن قدرت آفرینندگی، سازندگی، آزادی و اعِمال اراده

جویی توأمان  گویم که نقد اقتصاد سیاسی، روشنگری و ستیزه همیشه و همه جا می

ارزش، براندازی روابط مبتنی بر سلطه و « عینیت». یعنی نقد است، یعنی همین

استثمار سرمایه، به معنای بازیابی سوبژکتیویته و آزادی انسان است. حرفهای مارکس 

ها، چه در ایدئولوژی آلمانی، چه در گروندریسه و به طریق اولی در  چه در دستنوشته

وستانه و عدالت طلبانه و صرفاً ی گوتا، فقط شعارهای بشرد کاپیتال یا نقد برنامه

ی  ی سوسیالیسم و جامعه اخلاقی نیستند. دفاع مارکس از آزادی، دفاع از قلب تپنده

 .رها از سلطه و استثمار است

های بدیل تاحدی غایب است، دقیقاً همین است.  ای که گفتم بنظر من در بحث نکته

شیسم کالایی  ، نقد ایدئولوژی فتیدارانه یعنی براندازی روابط تولید و بازتولید سرمایه

بایستی همیشه  ی با آن نه تنها بعد از براندازی این روابط، بلکه می نیز هست و مبارزه

و هر روز صورت بگیرد. ایدئولوژی بورژوایی، مثل هر ایدئولوژی دیگری، دستگاهی از 

ته است ای عینی از انتزاعات پیکریاف عقاید نیست، مکتب فکری نیست، بلکه مجموعه

کنیم ایدئولوژی،  . اینکه ما فکر میدهد های جامعه را مخاطب خود قرار می که انسان

https://pecritique.com/2017/04/04/%d8%a7%d8%b1%d8%b2%d8%b4-%d8%ac%d9%88%d9%87%d8%b1%d8%8c-%d8%b4%da%a9%d9%84%d8%8c-%d9%85%d9%82%d8%af%d8%a7%d8%b1-%da%a9%d9%85%d8%a7%d9%84-%d8%ae%d8%b3%d8%b1%d9%88%db%8c/
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ایم و  ی ماست، فقط به این معناست که ما مخاطب ایدئولوژی معینی واقع شده عقیده

ی ما، نزد ما چون امری  مندی و استقلالی که در وهمِ واقعیت یافته آزادی، اراده

مندی و  درواقع برهان قطعیِ از دست رفتن آزادی، ارادهشود،  سوبژکتیو تلقی می

 .زنم استقلال است. دو مثال می

ترین  دمد و در ژرف ایدئولوژی بورژوایی صبح تا شب در هر بوق و کرنایی می

سوادان گرفته تا استادان عالی  ی ما، از بی های آگاهی و ناخودآگاه ما، همه تاریکخانه

، مبتنی است بر سرشت و میل انسان و سوسیالیسم رژواییکند که نظم بو مقام، فرو می

خواهد خلاف سرشت و میل انسان رفتار کند. صبح تا شب بر  با اعِمال دیکتاتوری می

زند که دمکراسی یعنی من و سوسیالیسم  سر هر چارسوی واقعی و مجازی فریاد می

 .یعنی لغو و امحای این دمکراسی

ی ما روزی، در جریان دانش آموختن و کسب  همه یک مثال ساده و دم دست. تقریباً

خواهیم در جامعه ایفا کنیم، به این  تخصص و بنابراین انتخاب شغل و نقشی که می

ای از ما  خواهیم و چه چیز بهتر است. اینکه بخش عمده کنیم که چه می سؤال فکر می

هتر، هم بخواهیم دکتر و مهندس بشویم و از اینطریق هم موقعیت مادی و مالی ب

تری داشته باشیم،  تر و خوشبخت اعتبار اجتماعی بالاتر و بدین ترتیب زندگی آسان

کنیم که آنچه ما میل و  ی بدیهی، صرفنظر می بدیهی است. ما عجالتاً از این نکته

پنداریم، درواقع اغلب اجباری درونی شده است که تا  علاقه و استعداد واقعی خود می

گیریم بخش بزرگی از آنها که قصد دکتر  کرده است؛ و فرض می قعر ناخودآگاه ما نفوذ

شان  ی درونی و مهندس شدن دارند، نه به خاطر پول و اعتبار است، بلکه بخاطر علاقه

های فعالیت انسانی و اجتماعی است. قبول. اما آیا قبول داریم که در  به این حوزه

چکدام از آن دلایل، نه پول همین جامعه بخش عظیم دیگری هم وجود دارد که به هی

خواهند  خواهند دکتر و مهندس بشوند، بلکه می و اعتبار و نه علاقه و استعداد، نمی
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مثلاً شاعر و نویسنده و هنرپیشه و فیلسوف و نقاش و پیکرتراش و فیلمساز و از این 

قبیل بشوند، و یا آنکه سودای فهم روابط انسانی و مداخله و مشارکت در زندگی 

شناختی، سیاسی و اجتماعی دارند.  ی سطوح روانشناختی و جامعه اعی را در همهاجتم

های عمومی،  قبول داریم که اینها تحت فشار شدید اجتماعی، از خانواده گرفته تا حوزه

از نورمهای سنتی گرفته تا مکانیسمهای پنهان و قدرتمند ایدئولوژیک، قرار دارند؟ 

ی این فشارها و علیرغم آگاهی به  ه علیرغم همهسؤال من این است که آیا دختری ک

ی تحقق میل  خواهد خواننده بشود، نماینده های اقتصادی و اجتماعی، می انواع تبعیض

و سرشت بشری است یا بخش عظیم جوانانی که خواسته و ناخواسته و برخلاف میل و 

شوند؟ چرا بینند حتماً دکتر و مهندس ب علاقه و استعدادشان، خود را ناگزیر می

ای است  است، جامعه ای که قوانین آن ناشی و حاکی از این فشارِ آشکار و پنهان جامعه

ی  خواهد همه ای که می مبتنی بر احترام به آزادی و میل و سرشت انسانی، اما جامعه

ای  ی ابعاد اقتصادی، اجتماعی و ایدئولوژیکش حذف کند، جامعه این فشارها را در همه

ی بندهای سلطه و استثمار نژادی، قومی،  ر انسان در آن، رها از همهکه شکوفایی ه

ای است دیکتاتورمنشانه که  طبقاتی و جنسی، شرط شکوفایی همگان است، جامعه

ای که جنگ و جنایت و آوارگی  کند؟ چرا جامعه خلاف میل و سرشت انسان عمل می

ها  ای که در آن، انسان های بشری است، اما جامع ترین نمودهای آنند، جامعه برجسته

ی زیست خود را در ارتباطی آزادانه و آگاهانه   بخواهند و بتوانند شرایط زیست و ادامه

جویانه و نه ویرانگرانه و  آمیز با همنوعان خود و در ارتباطی خویشاوندانه و آشتی و صلح

هموندانِ  ستیزجویانه با طبیعت، تولید و بازتولید کنند و قدرت و ظرفیتِ همزادان و

ای است مغایر با سرشت و نهاد  کار بندند، جامعه شان را در این راه به اندیشه و عمل

ای که ما را مخاطب  انسانیت؟ بنظر من، بازکردن مچِ ایدئولوژی بورژوایی، ایدئولوژی
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ای که در ما درونی شده است، آنقدرها هم سخت و پیچیده  قرار داده است، ایدئولوژی

 .نیست

های مربوط به بدیل هم دائماً پیش  دیگر. یکی از موارد مهمی که در بحث یک مثال

گویند در  ی نوآوری، ابتکارات، اختراعات و افزایش بارآوری کار است. می آید، مسئله می

دار برای افزایش سودش ناگزیر از تشویق و ترغیب نوآوری  داری، هر سرمایه سرمایه

ایی شرایط و امکان نوآوری و ابتکارات و است و در سطح سیاسی هم، دولت بورژو

ی سوسیالیستی که سود محرک تولید  کند. در مقابل، در جامعه اختراعات را فراهم می

ای هم برای نوآوری وجود ندارد یا کم است، یا اگر هست  و مبادله نیست، انگیزه

را همین « سوسیالیستی»ی اخلاقی دارد؛ بسیاری هم علت فروپاشی جوامع  جنبه

دانند.)بگذریم از اینکه، اگر این واقعیت قابل  ناتوانی در نوآوری و سطح بارآوری کار می

 (!اثبات باشد، بهترین دلیل برای سوسیالیستی نبودن این جوامع است

دار منفرد،  ی سودجویی سرمایه اولاً، انگیزه .به این استدلال کمی از نزدیک نگاه کنیم

ی او به نوآوری  لالی و نه بلحاظ تجربی، برای علاقهکوچکترین ضرورتی، نه بلحاظ استد

های سازمانی و حقوقیِ دزدیدن  و تشویق ابتکارات ندارد. اگر مخارج و گرفتاری

ی  ها در حوزه ابتکارات دیگران، بویژه امروزه که بسیاری از این ابتکارات و نوآوری

ها  گذاری در نوآوری یههای سرما گیرند، کمتر از هزینه و دشواری افزاری صورت می نرم

رود. کمااینکه اگر تاراج استعدادها و  دار منفرد حتماً راه اول را می باشد، سرمایه

تر از تربیت  تر و آسان خرج اند، کم هایی که در جوامع پیرامونی شکل گرفته تخصص

داران و  ی سرمایه همین افراد در جوامع مرکز باشد، باز هم راه اول هرگز در گزینه

 .دار مرکز، نادیده گرفته نخواهد شد های سرمایه تدول

تر زمانی و  ثانیاً، اگر تلاش برای تشویق نوآوری را در سطح کلان و در ابعاد وسیع

داری درنظر بگیریم، درواقع چیزی جز تلاش برای افزایش  مکانی جوامع سرمایه
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یا استفاده از هر  دار برای افزایش بارآوری کار، بارآوری کار نیست. اما تلاش سرمایه

ها ـ در  گذاری در نوآوری روشی ـ از دزدی ابتکارات دیگران گرفته یا تشویق و سرمایه

جهت افزایش سود خود است. نکته این است که چرا افزایش بارآوری، سود او را 

ی ارزش  ی ارزش مارکس، و بنابراین نظریه دهد؟ زیرا، همانطور که نظریه افزایش می

کند، این سودافزایی از  ی ارزش اضافی نسبی، ثابت می تر نظریه دقیق اضافی، و بطور

دار صورت  طریق کاهش ارزش نیروی کار و افزایش ارزش اضافی سرمایه

جا اضافه کنم که این فرآیند، ابداً و اصلاً کوچکترین ربطی به تئوری  گیرد.)همین می

کاهش ارزش نیروی کار  .تفقر ندارد و به معنای فقیرتر شدن روزافزون کارگران نیس

تواند در اختیار کارگران  وجه به معنای کاهش حجم کالاهایی نیست که می به هیچ

قرار گیرد و بخوبی ممکن است افزایش بارآوری و کاهش ارزش نیروی کار و افزایش 

ارزش اضافه نسبی، درعین حال به معنی بالاتر رفتن سطح کیفی زندگی کارگر هم 

ی ایدئولوژی  ه این اصل نسبتاً ساده، استوارترین شالودهباشد. اینکه چگون

ماند، بحث  داری درمی های سرمایه دمکراسی است و اینکه چرا در تعلیل بحران سوسیال

ی دیگری آن را به تفصیل طرح و  ای است و من امیدوارم بزودی در نوشته جداگانه

 .(مستدل کنم

افزایش ارزش اضافه نسبی. بنابه ناموس و  کجا بودیم؟ آهان. نوآوری، افزایش بارآوری و

دار تعلق دارد و افزایشش هم به سود  داری، ارزش اضافه به سرمایه قاموس سرمایه

ی جامعه ندارد.  ناپذیر و مکلفی با رفاه بقیه دار است. یعنی ربط و دخل اجتناب سرمایه

عمومی و های بشردوستانه صرف رفاه  حتی وقتی هم بخشی از آن، به عنوان صدقه

گیرد  دار صورت می سرمایه« افتخار»شود، باز هم با میل و اختیار و  ها می ی انسان بقیه

تواند با ژستی شدیداً بشردوستانه، با استناد به فساد  می« بیل گیت»و مثلاً آقای 

عرضگی دستگاه دولتی، بجای پرداخت  دستگاه اداری و ناتوانی و لاقیدی و بی
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ی «بشردوستانه»بلغی از پول و ثروتش را از طریق نهادهای های بالاتر، م مالیات

 .خودش به کمک به مردم آفریقا اختصاص دهد

سوسیال   شود، و ایدئولوژی منظورم این است که آنچه از نوآوری و بارآوری حاصل می

ایجاد »و « رشد»ی  ی سیاسی برای فروش آن به مثابه ترین نماینده دمکراسی حراف

دار است. افزایش بارآوری کار با کاهش مقدار کار  ی سرمایه قهاست، حقِ ح« شغل

شود و اگر  اجتماعاً لازم برای تولید تک واحد کالا، منجر به افزایش ارزش اضافی می

یابی  ی افراد جامعه شود، به تناسب سازمان سهمی و سودی از این افزایش، نصیب بقیه

یار جزئی است. هدف مستقیم ی بورژوایی، سهمی غیرمستقیم و بس متنوع جامعه

داری، کاهش رنج کارگران و بخش اعظم اعضای  ی سرمایه افزایش بارآوری در جامعه

ناپذیر  جامعه، افزایش اوقات فراغت و امکان لذت آنها نیست. حتی اگر از میل سیری

سرمایه به افزایش ساعات کار روزانه بگذریم)و فراموش نکنیم که کاهش این ساعات 

ی  ی مبارزات دشوار و گاه قهرمانانه   داری فقط و فقط ثمره اریخ سرمایهکار در ت

داران با خشم و دندان برهم ساییدن پذیرفته  کارگران بوده است و از سوی سرمایه

کند و نه روزانه کار  شده است(، افزایش بارآوری، همیشه تنها زمان کار لازم را کم می

ارآوری و سرعت کار، بلکه بر فشار و شدت کار هم را. بسا که این نوآوری نه تنها به ب

 .افزوده باشد

تلاش برای کاربست (۱ای که:  سؤال من این است: چرا میل به نوآوری در جامعه

ها و یافتن راهکارهای کاهش سهمی از نیروی کار اجتماعی که صرف ساختن  شیوه

( ۰هاست؛  ی آزاد انسان شود، و حاصل تصمیم و اراده تک واحد یک محصول می

هاست؛ و  ی آزاد انسان ضرورتِ نوع و مقدار تولید آن محصول نیز حاصل تصمیم و اراده

گیرد، باز هم  مقدار کار بیشتری که علاوه بر تولید نیازهای بلافصل صورت می( ۳

ی  بایستی از میل به نوآوری در جامعه هاست، می ی آزاد انسان حاصل تصمیم و اراده
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اشد؟ اگر ما خود را از زیر یوغ ایدئولوژی بورژوایی بطور اخص و داری کمتر ب سرمایه

تاریخ زندگی انسانی بطور اعم بیرون آورده باشیم، چه دلیلی، در  های پیش ایدئولوژی

شناختی وجود دارد که انسان تعیین  شناختی و جامعه ی سطوح عقلایی، روان همه

حیات، رفاه و خوشی و خوشبختی  ی مقدار نیرویی را که باید صرف آزادانه و آگاهانه

خود کند، از دست بگذارد و تسلیم نظامی اجباری شود که حاصل کار او را در اختیار 

گذارد؟ کدامیک از این دو نظام، اجباری، ستمگرانه و دیکتاتورمنشانه  فرد دیگری می

دوستانه و آزادنه)یا اگر خیلی اصرار دارند:  است و کدامیک، داوطلبانه، انسان

 مکراتیک!(؟د

ی سوسیالیستی در سطوح سیاسی،  های کلّیِ یک جامعه های فوق، ویژگی حال، بر اساس گفته–
 اقتصادی و فرهنگی ـ اجتماعی چیست؟

در سطح سیاسی؛ حرکت به سوی محو و زوال دولت، در معنایی که از دولت 

سیاست امحای سیاست از طریق تبدیل  .ی طبقاتی شناسیم، به عنوان ارگان سلطه می

های همبسته و آزاد در  ای متشکل از انسان ی اعضای جامعه ی همه به کردار روزمره

 .راهبری همین همبستگیِ آزاد

ها برای  ی موانعی که به نابرابری امکانات و فرصت در سطح اقتصادی؛ حذف همه

 .انجامند ی انسان می ی نیروی آفریننده انکشاف آزاد و خلاقانه

قید و شرط اندیشه و بیان. تشویق و ایجاد  تماعی؛ آزادی بیدر سطح فرهنگی ـ اج

تشویق و تأمین ساز و کارهایی که در تحقق  .ی افراد شرایط تحقق استعدادهای همه

ی نمایندگی  شان، امکان و داعیه ی فردی و گروهی یا سیاسی و سازمانی نهادین شده

هر یک از سطوح و ی نمایندگی انحصاری طبقه را، در  انحصاری حقیقت، داعیه

ترین  ترین تا گسترده پوشش های اتخاذ تصمیم، از کوچکترین تا بزرگترین و از کم ارگان

 .شبکه، انکار و زایل کنند
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سوسیالیسم باید از »بگذارید برای حسن ختامِ گفتگویمان یک جمله بگویم: 

این  دانم که دانم این جمله چقدر کلی است. می من می« باشد. بهترداری  سرمایه

دانم  ، چقدر سوبژکتیو است، چقدر قابل دستکاری است. من می«بهتر»ی لعنتیِ  کلمه

که بزرگترین تلاش ایدئولوژی بورژوایی و بزرگترین پیروزی آن، دقیقاً در حاکم کردن 

هاست. من، هم به  و القای آن به توده« بهتر»ی  درک و تعریفِ خود از همین کلمه

و حاکم « بهتر»ی  ه دشواریِ کمرشکنِ تعبیر و تفسیر کلمهکلی بودن این ادعا و هم ب

کردن مشروعیت دیگری برای تعریف آن، کاملاً واقفم. حدود سی چهل سال است که 

هایی که برای خود به عنوان یک فرد در راستای تحقق جهانی دیگر  ی فعالیت در حوزه

ام. اما در تمام این  ودهام، به کارهای متنوعی مشغول ب ی ارج انسان، داشته و شایسته

های نظری  ها، این نکته دلمشغولی دائمی و شاید انگیزه و راهبر بسیاری از فعالیت سال

ی  داری بهتر باشد. هراندازه هم که کلمه من بوده است که سوسیالیسم باید از سرمایه

ها، با  ن های ایدئولوژیک باشد، مادام که انسا میدان تاخت و تاز مشروعیت طلبی« بهتر»

، این گزینش سوبژکتیو را نداشته باشند که سوسیالیسم از «بهتر»هر تفسیری از 

داری بهتر است، نه برای آن مبارزه خواهند کرد و نه، اگر به هر دلیلی و بنا به  سرمایه

هر اقتضایی در چنین مناسباتی قرار بگیرند، برای حفظ و دفاع از آن مبارزه خواهند 

 .کرد

شان  انسانها بنا به جایگاه اجتماعی و طبقاتی .کنند سوسیالیسم مبارزه نمیانسانها برای 

که در ژرفایی بیشتر و خارج از  ای های اجتماعی و مفصلبندی شده در ساختبندی

های  ی فردی آنها کارکرد و کارآیی دارند، برای رهایی از رنج و تنگناها و دشواری اراده

کنند یا در معرض  مبارزه می« بهتر»دگی شان برای زن زندگی امروزین و واقعی

 .گیرند اند، قرار می های این مبارزه هایی که شالوده کشاکش
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ی بدیل سوسیالیستی این است که نشان دهد سوسیالیسم بهتر است. برآمدن از  وظیفه

ای، شاید آسان نباشد، اما قطعاً ممکن است. چون سوسیالیسم از  ی چنین وظیفه عهده

 .هتر استداری ب سرمایه

 .از فرصتی که برای این گفتگو دراختیار من گذاشتید بسیار ممنونم
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