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( تحت عنوان 9191ی چهارم انترناسیونال سوسیالیسم )بهار این مقاله نخست در شماره

ی سیاسی نیکوس پولانزاس منتشر شد. امروز، در بستر جنبش ؟ نقد نظریه’جدید‘رفرمیسم 

گردند. یک های قدیمی به شرایط جدید باز میبسیاری از ایدهشونده داری رادیکالضدّسرمایه

دهند و بسیاری از بار دیگر در مباحث مربوط به راهبردهای جنبش، به پولانزاس ارجاع می

 .شان کرد، همچنان مربوط هستندانتقاداتی که کالین بارکر مطرح
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 ی سیاسی نیکوس پولانزاسنقد نظریه -رفرمیسم جدید؟

نه « حکومت آزاد»حماقت حقوقی دیرینی طرفیم. وضعیت یک  در اینجا با"

تواند چندان تقسیم، بلکه یگانگی در قدرت است. دم و دستگاه حکومت نمی

بازان است که آن را پیچیده و رازآمیز میساده باشد. همواره مهارت دغل

 (1)کارل مارکس "سازد.

در باب دولت رو اکنون چند سال است که اقبالی جدید به مباحث مارکسیستی 

اند: رالف میلیباند کرده است. دو نام، پیشاپیش همگان، درگیر این مبحث بوده

 (2)و نیکوس پولانزاس.

ترین نقدهای بسیاری از آثار هر دو نفر ایشان انجام شده است. در میان تیزبین

منتقدان نیز این نکته به تفکیک برای آثار هر یک از آن دو به میان آمده که 

ن پذیرای تفاسیر رفرمیستی هستند. هم میلیباند و هم پولانزاس آثاری آثارشا

ها بیاموزند، اما توانند از آنهای انقلابی میبه وجود آوردند که سوسیالیست

های رفرمیستی را ی استدلال هر کدام از آن دو به شکلی بوده که آموزهنحوه
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ها برای مادگی رفرمیستها نتیجه نگرفت. این امکان به سبب آتوان از آننمی

شوند، حاصل نشد منحرف ساختن و از ریخت انداختن هر آنچه با آن مواجه می

ای که میلیباند و ای شناخته شده است(. در عوض، نحوه)هر چند این پدیده

داری را شکل دادند، فیی سرمایههای خود از دولت و جامعهپولانزاس روایت

 .پهلو بودنفسه از این منظر، مبهم و چند

توانیم متوجه شویم که قلب یا مرکز مشکل در کجا ما به نحوی الگووار می

های خود به نیو لفت ریویو، بیان داشت که خوابیده. پولانزاس در یکی از افزوده

برای اوست. در « پروبلماتیک نظری»مشکل اصلی با میلیباند فقدان هر گونه 

داری اثر ی سرمایهدولت در جامعه واقع، پولانزاس تقریباً در اشتباه بود:

مشخص، یعنی یک « پروبلماتیک نظری»میلیباند نشان داد که او از یک 

ی جامعه کاملاً متفاوت برخوردار بود. با این حال، آن نظریه ،«ی جامعهنظریه»

ی مارکس بود. بیش از هر چیز، پولانزاس موفق نشد که این نکته را از نظریه

هرچند در  -یز همان اشتباه بنیادی میلیباند را تکرار کرددریابد، زیرا او ن

 .سطوحی متفاوت

اشتباه در کجا بود؟ در ریشه، این اشتباه حاکی از ناتوانی در فهم کشف نظری 

و عظیم مارکس، مشخصاً در مقایسه با اقتصاددانان سیاسی کلاسیک بود که او 

ستاورد مارکس در این بخش اعظمی از عمر نظری خود را وقف نقد آنان کرد. د

 -اش جهت فراروی از مقولات اقتصاد سیاسیعرصه، بیش از هر چیز در توانایی

بود و نیز نشان دادن  -بها، دولت، طبقه و غیرهارزش، سرمایه، مالکیت، اجاره

اینکه نُمود تاریخی این مقولات به مناسبات اجتماعی شکل داد. مارکس به 
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تنها در حالتی به نحو مقتضی فهمیده می «تولید»طور مشخص ثابت کرد که 

ها ی فرآیندی اجتماعی تلقی کنیم که از خلالش، انسانشود که آن را به مثابه

کنند. تولید همچنین بیش از آنکه آفرینند و بازآفرینی میجهان خود را می

ها و طبیعت باشد، اساساً فعالیتی اجتماعی میان انسان« فنی»ای صرفاً رابطه

 -ی نوزدهمآمیز جنسی سدهبه زبان تبعیض -«مردان»ه در طول آن، بود ک

 .ساختندی خود را میتاریخ و جامعه

کردیم. از برای فهم تولید، لازم بود که اَشکال اجتماعی گوناگونش را درک می

این رو، در ابتدای سرمایه، مارکس کالا را به عنوان نُمود یک فرآیند تولید 

: کالا در یک زمان، هم یک ارزش مصرفی است، چیزی کنددوگانه تحلیل می

کنند، و هم یک ارزش است، نُمود نوع مشخصی ها از آن استفاده میکه انسان

ی اجتماعی در میان تولیدکنندگان. در جهت تولید کالاها، ما نه تنها از رابطه

یکنیم، بلکه شکل متفاوتی از جامعه را نیز ایجاد مچیزهایی مفید تولید می

 .شده استکنیم که مبتنی بر مناسبات اجتماعی بیگانه

های اقتصاد سیاسی باید برای افشای این فرآیند به همین نحو، تمام دیگر زبان

داری های سرمایهی اجتماعی و پویا بازسازی شوند. کارگران در کارخانهخلاقانه

مین عمل سازند: اما در هماشین، فولاد، مواد شیمیایی، مسواک و غیره می

توانند ارزش اضافی ایجاد کنند. فعالیت کاری کارگران ها میساختن چیزها، آن

نمایند و گیرد که در آن، کارفرمایان خود را بازتولید میشکلی به خود می

شان، استثمار و سلطه بر خودشان -آورند که به واسطهابزارهایی را به وجود می

مناسبات خانواده، دولت، علم،  -بخشند. کلیت نظم اجتماعیرا تداوم می
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ای تلقی کرد را باید به عنوان عناصر مکرراً تولید و بازتولیدشده -آموزش و غیره

ها را ایجاد نمودند. شان آنمتقابل اجتماعی که افراد فعال حقیقی در ارتباط

کلیت نظم اجتماعی این نیست که بخشی از جامعه دست به ایجاد خود جامعه، 

و غیره بزنند در حالی که دیگری صرفاً بخشی منفعل و سازمانزیست محیط

 .سازندیافته است. تمام تاریخ بشریت روایت فعالیت افرادی است که آن را می

بدین ترتیب، به زعم مارکس، سیاست سوسیالیستی انقلابی بر مبنای فهم 

ام ای که در آن تمامکان جامعه -شود. خود امکان سوسیالیسمتاریخ بنا می

ای به لحاظ ی دلخواه خود را آگاهانه و در تطابق با برنامهجمعیت، جامعه

داری و سایر متکی است به تحلیل جوامع سرمایه -سازنددموکراتیک متعیّن می

ها اند، آنجوامع طبقاتی: به خاطر آنچه مردان و زنان ساخته و بازسازی کرده

شان مجدداً دست به بازآفرینی تهتوانند همراه با نیازها و ادراکات خودیافمی

بزنند. انقلاب سوسیالیستی هر چقدر هم که گسستی رادیکال از گذشته باشد، 

ها را به تاریخ عرضه کلی جدید، یعنی فعالیت خود به خودی انسانیک اصل به

توان فهم کند. بدون آن فعالیت خود به خودی، کلیت تاریخ گذشته را نمینمی

 .کرد

نمای سیاست انقلابی اویند. مارکس، همگی خصلت« ترفلسفی»ار بنابراین، آث

نمای نقادی او از نقد مارکس از هگل، و ماتریالیسم مکانیکی تماماً سرشت

 .هستند« های گوناگونِ از بالاسوسیالیسم»اقتصاد سیاسی و 

در این دیدگاه، این شکل مشخصی است که مناسبات اجتماعی به خود می

متفاوت را تعریف نمایند. در جوامع طبقاتی، « های تولیدشیوه»گیرند تا 
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ی پویا اداری، کلید فهم جامعه، شکلی است که مبارزهی سرمایههمانند جامعه

های کنش و مناسبات گیرد. به طور مشخص، شیوهمیان طبقات به خود می

شده برای فهم اینکه چگونه جامعه حفظ میاجتماعی در میان اکثریت سرکوب

تواند از خلال کنش انقلابی سرنگون شود، اهمیتی ود، و به چه نحو میش

 .حیاتی دارند

های میلیباند و پولانزاس یکسان نیستند، واضح و اینک، در حالی که تحلیل

مبرهن است که در آثار هیچ یک از این دو نویسنده، این فهم بنیادی از مبارزه

لیت طبقات استثمارشونده ی طبقاتی، و به طور مشخص، درک اَشکال فعا

کننده عرضه شوند. از این رو، ی عنصری مرکزی و تعریفوجود ندارد تا به مثابه

 .های مارکس وجود داردهای این دو و تحلیلای زیاد میان تحلیلفاصله

ای داری مبتنی بر نظریهی سرمایهدر مورد میلیباند، کتاب دولت در جامعه

ترین منتقدانش، ایزاک گونه که یکی از تیزبینانهم -ی جامعه است کهدرباره

را در هم « قشربندی»ی و نظریه« نخبگان»ی اشاره کرده، نظریه (4) بالبوس

ی طبقاتی، آمیزد. به بیان دیگر، کل این پژوهش نه پیرامون موضوع مبارزهمی

ی طبقاتی سامان یافته است. در پژوهش میلیباند، تنها بلکه پیرامون سلطه

ی حاکم است که فعالیت دارد. در نهادهای گوناگونی که وی تحلیل میطبقه

ی طبقات نیست یا بسیار کم است. )برای مثال، با فرض کند، خبری از مبارزه

انتشار یافت، شایان توجه است که در روایت او  9191اینکه کتاب میلیباند در 

نیست...( از  ها، هیچ خبری از شورش دانشجوییاز آموزش در مدارس و کالج

بُعدی است. هنگامی که میلیباند در این رو، پژوهش او در تأکیداتش بسیار تک
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ها در تولید کند، از نقش آنهای وجودی طبقات حاکم بحث میمورد بنیان

گوید. بدین ی توزیع سخن میشان در عرصهزند بلکه از منافعحرفی نمی

)منفعلانه(شان بر ثروتملکی نخست بر حسب تترتیب، طبقات حاکم در وهله

ی دار. طبقهشوند تا بر مبنای نقش )فعالانه(شان به عنوان سرمایهها تعریف می

ترین کارها سخت»شود که ای تعریف میی طبقهکارگر به همین نحو، به مثابه

ای که مبارزات و ی طبقهنه به منزله ،«ترین درآمد را داردکند اما کمرا می

ی کارگر به عنوان یک دهند. طبقهاش به جامعه شکل میدهیاَشکال سازمان

شود: ی تحلیل میلیباند نمودار نمیی مبارزِ فعال و آفرینشگر در بدنهطبقه

برد. بنابراین، هنگامی که به طور تحلیل او در اینجا از فقدان این درک رنج می

شود که نیروی ای گفته میی آخر کتاب به شکل نااندیشیدهناگهانی در صفحه

نماید که این داری را ساقط خواهد کرد، چنین میقهر سرانجام روزی سرمایه

بندی یک بحث مشخص. در مورد دولت، ای تزئینی باشد تا جمعایده افزوده

دهد میلیباند فضای اندکی برای بحث از ابزارهای نهادی مختلف اختصاص می

شود. ی کارگر به قدرت میطبقه یابیشان دولت کنونی، مانع دستکه به وسیله

شناسی های جامعهی روشدر عوض، او بر خصلت طبقاتی اثر خود به واسطه

های ورزد: نه با بررسی اَشکال آن، بلکه با بررسی خاستگاهاُرتدکس تأکید می

هایی شبیه ها از نگرشاش، برخورداری آناعضای فوقانی« ی اجتماعیطبقه»

اشاره  (5) طور که جان لیو غیره. از این رو، همان های ثروتمندانبه نگرش

ی کارگر گذارد که آیا احزاب طبقهسرانجام میکرده، میلیباند این مسئله را بی

دولت را « دستگاه»تواند داری، میبه نفع این طبقه و برای نابودی سرمایه
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 -برداری قرار دهند یا خیر. میلیباند اَشکال دولتتصرف کنند و مورد بهره

 -ی آنملت و غیره-شکل دولت ،«فریبکاری دموکراتیک»خصلت بوروکراتیک، 

 .گذاردرا بدون توضیح و نقد ناشده باقی می

اثر پولانزاس، از دیگر سو، مبتنی بر نظامی از اندیشه است که مکتب 

تکاملش بخشید، نظامی که پیشاپیش موضوع بسیاری از انتقادهای « آلتوسری»

م آلتوسری به یک معنا، بازنماگر واکنشی بود در برابر نظا (9) مهم بوده است.

نگرشی مبنی  -دادنامش می« اقتصادگرایی»تفسیری از مارکسیسم که آلتوسر 

است، یعنی « نیروهای تولید»بر اینکه فرآیند تاریخی محصول تغییرات در 

مارکسیسم »ا آنچه کولتی  ی« )اقتصادگرایی»شکلی از جبرگرایی. این خصلت 

نامید( است که با تولید به عنوان یک فرآیند اجتماعی فنی « اسیونال دومانترن

زمان اجتماعی. با این وجود، همانکند نه به عنوان یک فرآیند همبرخورد می

(، تلاش 3ی دارد )بنگرید به یادداشت شمارهگونه که سایمون کلارک بیان می

افتادن به دام مارکسیسم  لزوماً به معنای« اقتصادگرایی»برای اجتناب از دام 

ی های ممکنِ دیگری نیز وجود دارند. در واقع، آلتوسر به دام چالهنیست. دام

خوش ای که در آن، حتی آثار خود مارکس نیز باید دستافتد، چالهدیگری می

های بیی بازنویسی و بازخوانی گردند، اگر قرار است که از نقصانفرآیند عمده

 .شمارشان مبری شوند

ای را پیش نهاد مبنی بر اینکه جوامع به ایده ،«اقتصادگرایی»آلتوسر در عوض 

امر اقتصادی، سیاسی و  -وابستههمای از سطوح بههای پیچیدهعنوان نظام

ها به طور متقابل در یکدیگر نفوذ دارند ی آنتلقی شوند که همه -ایدئولوژیک
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« ی آخریوهله»مسلط است، شان بر همه« ی آخردر وهله»اما امر اقتصادی 

که آلتوسر به خوانندگانش اطمینان داد که هرگز از راه نخواهد رسید. شمار 

ه شدت موازی با نظامی است باند که نظام آلتوسر زیادی از منتقدان اشاره کرده

کار آمریکایی، بسط داد، یعنی نوعی شناس محافظهکه تالکوت پارسونز، جامعه

طور که این امر در قیناً این یک نظام است، همانی«. کارکردگرایی ساختاری»

مورد پارسونز نیز صحت دارد، نظامی که در آن، تعیین اصول دگرگونی تاریخی 

متشکل است از « فرآیندی فاقد سوژه»کار دشواری است. تاریخ به عنوان 

ی امری ها، به منزلههای تولید که با هر یک از آنای از شیوهمجموعه

ی تولیدی، تاریخ را تهدید شود. هیچ چیز در هیچ شیوهبرخورد می« یجاودان»

تاریخی»ا ی« اقتصادگرایی»کند: باور به این امر به معنای افتادن به دام نمی

گراست: آلتوسر است. نظام آلتوسری از اساس در تأکیداتش نخبه« گری

، تمام اَشکال شود که بر مبنای آنقائل می« ایدئولوژی»و « علم»تمایزی میان 

اند، به طوری که سوسیالیسم نیز باید نظامی باشد که جامعه مستلزم ایدئولوژی

 .خود، نفوذناپذیر باشد« دانشمند»نهایتاً باید برای همه به جز معدود اعضای 

پولانزاس این نظام را به دست گرفت. روایت اصلی او از دولت بر حسب 

است. دولت هم « ول انسجام اجتماعیشمعامل جهان»کارکردگرایی بود: دولت 

ی دستگاهی ایدئولوژیک کل نظام گر و هم به منزلهبه عنوان سازوبرگ سرکوب

بخش کل نظام است، بلکه در دارد. دولت نه تنها انسجامرا یکپارچه نگاه می

افتاده و مناسبات دهد و به افراد تکواقع به مناسبات تولید شکل و وجود می

بخشد. به داری است، ساختار میی سرمایهنمای شکل جامعهرقابت که خصلت
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ی ی اجتماعی تولید و مبادلهاز رابطه»هیچ وجه مسئله این نیست که دولت 

ی این مناسبات است: دولت برسازنده« آورد یا نمود آنداری سر بر میسرمایه

 است. پولانزاس در جهت کسب نظام آلتوسری چیزی به آن اضافه کرد که در

ی آلتوسر عمدتاً امری تزیینی است: طبقات. اما طبقات پولانزاس در اندیشه

یابند نه درون شکل می« حقوقی/ قضایی-خودآیینی نسبی سطح سیاسی»

تولید  -پیونددفرآیند تولید به وقوع می« سطح اقتصادی»مناسبات تولید. در 

اند از ترکیب لی تولید که متشکشدهکالاها بر مبنای مناسبات فنّی پنداشته

کجا از تحلیل کارگران، ابزارآلات و اشیای تولیدی و غیرکارگران. در هیچ

ای از یابیم که به عنوان مجموعهی طبقاتی نمیپولانزاس روایتی از مبارزه

ی سرمایهها به جامعهمناسبات اجتماعی تلقی شده باشند که افراد از خلال آن

« خودآیینی نسبی»به لحاظ سیاسی در داری شکل دهند. مناسبات اجتماعی 

 .شوندحقوقی/قضایی برساخته می-ی سیاسیحوزه

هایشان تا های قابل توجه میان میلیباند و پولانزاس )که تفاوتبه رغم تفاوت

ها مشترک بود. هر دو از ی آغاز آنیابد(، نقطهها گسترش میقابلیت درک آن

ها مناسبات )طبقاتی( دند که در آنی تولید آغازیشدهمناسبات فنّی پنداشته

ها در شدند. در نتیجه، هر دوی آناجتماعی توزیع، مالکیت و تملک ایجاد می

های تحلیلی خود با مشکل مواجه بودند. از جهت تبیین دگرگونی در چهارچوب

ها از ارتباط دادن بحث خود در مورد فاشیسم )بخشی این رو، هر دوی آن

ند و یک کتاب کامل اثر پولانزاس( به بحران جنگ مختصر در کتاب میلیبا

ی داری جهانی ناکام ماندند؛ هیچ کدام از آن دو اَشکال مبارزهدرونی سرمایه
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طبقاتی تحت لوای هیتلر یا موسولینی را مورد بررسی قرار ندادند. هر دو، با 

های مشابهی از ایدئولوژی و وجود مباحث شایان توجه میان خود، تحلیل

ی ها به مثابهارائه دادند، امری که هر دو نفر آن« های ایدئولوژیکوبرگساز»

هایی هایی دروناً منسجم و نامتناقض معرفی کردند و یقیناً نه به عنوان ایدهایده

 .شوندی میان طبقات ساخته و بازسازی میکه در فرآیند مبارزه

قابل « نقصان»باند گیری از واژگان آلتوسری، هم پولانزاس و هم میلیبا وام

دهند که ریشه در ی طبقاتی ارائه نمیتوجهی دارند. هیچ یک روایتی از مبارزه

بخش و ی اصلی سازمانداری به عنوان زنجیرهمناسبات تولید اجتماعی سرمایه

داری دارد. بنابراین در ی سرمایهزدا از مناسبات اجتماعی در جامعهسازمان

کند. در ی واقعی کارگران نقش بارزی ایفا نمیبارزهها متحلیل هیچ کدام از آن

این معنای حیاتی، چهارچوب تحلیلی هر دو نویسنده همواره برای تفسیر 

 .استسیاسی رفرمیستی گشوده بوده

با این وجود، تا همین اواخر از قضاوت نهایی در مورد هر دو نویسنده خودداری 

اسی تقریباً به طور مستقیم سقوط ها اکنون به لحاظ سیشد. اما هر دوی آنمی

اند. های سیاسی صریحاً رفرمیستی انتشار دادههایی با برنامهاند و کتابکرده

میلیباند کتاب اخیر خود مارکسیسم و سیاست را با تأملاتی در باب رسوایی 

گیرد، در اساس برد. درسی که او از سرنگونی رژیم آلنده میشیلی به پایان می

ی ای مشابه تکرار شود؛ تنها با این تفاوت که مرتبهباید تجربهاین است که 

ها حضور داشته باشند که به دولت بعدی باید گروهی از سوسیالیست

رفرمیستی ضرورت تعمیق فرآیند دگرگونی اجتماعی در دفاع از خود را گوشزد 
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کنند. بنابراین انقلابی اجتماعی بدون طوفان و تنش یک انقلاب واقعی به 

 (8) آید.ست نمید

اکنون نیکوس پولانزاس کتاب دولت، قدرت، سوسیالیسم را منتشر کرده که 

در تمام « میلیباند-ی معروف پولانزاسمباحثه»دارد که عنوان آن بیان می

ها با یکدیگر موافقت اش پایان یافته است. زیرا هر دوی آنوجوه اساسی

ورو ی»در گرایش « گرایانیچپ»سیاسی مبنایی دارند. هر دو خود را 

تا جایی که این اصطلاحی معنادار است. هر دو  -دانندکنونی می« کمونیستی

کند که آشکارا مخالفت خود را با مارکسیسم که همراه با مارکس بیان می

اعلام « ی کارگر صورت پذیردی کارگر باید توسط خود طبقهرهایی طبقه»

 .اندکرده

 

 های پیشنهادی پولانزاسطرح

گوید که گذار به سوسیالیسم باید در دو سطح پیش رود. از یک نزاس میپولا

ها باشد و هم به عنوان بخش ی چپسو، نظام پارلمانی هم باید مورد استفاده

ناپذیر سیاست سوسیالیستی حفظ شود. از دیگر سو، و به صورت موازی، جدایی

بر مبنای اصل سامان یافته « خودمدیریتی»های شوراهای کارگری یا مجموعه

راهی دموکراتیک »دموکراسی مستقیم باید گسترش یابند. مسئله بر سر یافتن 

که چنین عنوان  ،«به سوی سوسیالیسم است، یعنی سوسیالیسمی دموکراتیک

 :شودمی

چگونه ممکن است به نحوی رادیکال دولت را دگرگون کرد به شکلی که "
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کراسی نمایندگی )که جزء های سیاسی و نهادهای دموبسط و تعمیق آزادی

های مردم بودند( با گسترش اَشکال دموکراسی مستقیم و دستاوردهای توده

 (11)های خودمدیریتی در هم آمیزند؟رشد سریع مجموعه

در هم آمیختن یک دموکراسی نمایندگی »ی مسئله "ی بنیادیمسئله"

 (99).است« تغییریافته با دموکراسی مستقیم همراه با مشارکت مردم عادی

در سطح ملی، دولت  (92)سوسیالیسم دموکراتیک تنها نوع ممکن است.

اش با هانری مرکزی باید بر مبنایی پارلمانی سازمان یابد. پولانزاس در مصاحبه

کند که این دولت مرکزی شامل دولتی است که حق رأی وبر تصریح می

حکمی »عمومی در انتخابات همراه با رأی مخفی  آن را انتخاب کرده بدون 

و  (93)خواندن نمایندگانابرای نمایندگان مجلس و فاقد حق فر« اجباری

های . علاوه بر این نظام ملی، باید مجموعه(94)مدافع حقوق احزاب بورژوایی

وجود داشته باشند؛ یعنی با حق « دموکراسی مستقیم»محلی مبتنی بر اصول 

راسی نمایندگی فراخواندن نمایندگان و تفویض اختیار به آنان و غیره. دموک

ها و غیره: این ی شوراهای کارگری مبتنی بر کارخانهملی و پارلمانی به علاوه

اند، به نحوی که پولانزاس بندی شدهزیستند و به یکدیگر مفصلدو شکل هم

ها را مشخص کند: پاسخ تواند در این مرحله دقیقاً آنکند که نمیاعتراف می

نه حتی به عنوان الگویی که به لحاظ  -شدهبه چنین سوالاتی همچنان حاصل ن

 .نظری در برخی متون مقدس یا غیره تضمین شدند

پوشی کامل از ایدهکند، این ایده شامل چشمگونه که پولانزاس تبیین میهمان

شود که ی نابودی دولت موجود و جایگزین کردن آن با نوعی از دولت می



 ی سیاسی نیکوس پولانزاسنقد نظریه

 

 17 

 :ردمارکس در کمون پاریس از مقام آن تجلیل ک

ی دستگاه دولت در مسیر دموکراتیک به جانبهدگرگونی همه»عبارت  ..."

دارد که دیگر جایی برای آنچه در گذشته نابودی بیان می« سمت سوسیالیسم

گرفت، وجود ندارد. با این حال، واقعیت مسلّم این یا تخریب آن دستگاه نام می

شاخص به کارش میی نابودی، که مارکس نیز برای اهدافی است که واژه

ی تاریخی مشخص شد: یعنی، از گرفت، در نهایت منجر به انتخاب یک پدیده

کاملاً به نفع « رسمیِ»های ریشه کندن هر نوع دموکراسی نمایندگی یا آزادی

های حقیقی. اصطلاح آن آزادی-دموکراسی مستقیم همراه با مردم عادی و به

نابودی یا ویرانی سازوبرگ دولت گیری کرد... صحبت از لازم است که موضع

تواند چیزی بیش از یک ترفند زبانی صرف باشد. چیزی که در تمام نمی

شود، تداوم و پیوستگی راستین نهادهای های مختلف حفظ میدگرگونی

نه به عنوان بقایایی شوم که باید تا جایی که  -دموکراسی نمایندگی است

ی شرایط ضروری به منزله ها مسامحه شود، بلکهضرورت دارد با آن

 (11)سوسیالیسم دموکراتیک.

در کار پولانزاس نیست: « دیکتاتوری پرولتاریا»همچنین هیچ صحبتی از 

ای در باب مارکس که این اصطلاح را به کار برد، از آن به عنوان انگاره

ی یک تابلوی استراتژی کاربردی بهره گرفت که در بهترین حالت به منزله

کند. این اصطلاح به ماهیت طبقاتی دولت و لزوم نقش می راهنما ایفای

دگرگونی آن در گذار به سوسیالیسم و فرآیند رها شدن از شرّ دولت اشاره 

 (91) دارد.
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ی پولانزاس را فقط برنامه« دیکتاتوری پرولتاریا»ی مداوم از اصطلاح استفاده

مبنی  [انسهحزب کمونیست فر[PCF کند: از این رو وی حامی تصمیممبهم می

 .ست«دیکتاتوری پرولتاریا»ی پوشی از ایدهبر چشم

ی است که خواهان حفظ ایده PCF بدین ترتیب، پولانزاس منتقد کسانی در

ین بالیبار(. ی حزب هستند )کسانی چون اتیدر برنامه« دیکتاتوری پرولتاریا»

اندیشانههای جزمابتذال»کند که چنین افرادی تمایل به بیان وی عنوان می

ی هر دولتی یک دولت طبقاتی است؛ تمام سلطه»... از نوع پیش رو دارند: « ای

داری دولتی متعلق به سیاسی نوعی از دیکتاتوری طبقاتی است؛ دولت سرمایه

« اندیشانههای جزمابتذال»شک صحیح است که این بی (18)«بورژوازی است.

ی از عمیق شدن در معنای آناندیشی، با نقادی، و عارگاهی اوقات بدون ژرف

اندازد؟ )بیش از ها را از اعتبار میاند. اما آیا این موضوع آنها به زبان رانده شده

ها شده است.( هر چیز، بخش بهتری از کتاب پولانزاس وقف توضیح صحت آن

چنین تحلیلی »را با بیان اینکه « هاابتذال»پولانزاس بحث خود در مورد این 

دهد و ی یک سرسوزن است، ادامه میشبرد تحقیقات ولو به اندازهناتوان از پی

های انضمامی کمکی کند، زیرا موقعیت»تواند به فهم ما از گوید که این نمیمی

داری را های تاریخی دولت سرمایهتوانایی تبیین اَشکال گوناگون و دگرگونی

به فجایع  سازی منجردارد که این نوع از سادهاو بیان می (19) «ندارد.

 .استالینیسم در برابر فاشیسم شد

ارجاع « فاجعه در برابر فاشیسم»باید اشاره کرد که پولانزاس تنها به یک نوع از 

انگیز های رقتکه حامی تاکتیک« فاشیسم اجتماعی»دهد: یعنی تحلیل می
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فاشیسم »ی حزب کمونیست آلمان در مواجهه با هیتلر بود. اما آیا آموزه

که در بالا ذکرشان رفت، نسبت داد؟ نه، « هاییابتذال»توان به را می« اجتماعی

توان چنین کاری کرد. یکی اینکه تروتسکی های سیاسی نمیبدون میانجی

شک نکرد، با این حال تحلیلش « اندیشانههای جزمابتذال»هرگز به صحت این 

کست نازیای متحد به منظور شاز برآمدن هیتلر و پیشنهادهایش برای جبهه

های به فراموشی سپردن این ابتذال»ها همچنان باید بهبود یابند، علاوه بر این، 

ی مردمی  )که پولانزاس در اندیشانه بود که کمینترن را در دوران جبههجزم

کند( واداشت تا به پای دولت بلان در فرانسه بیفتد و مورد آن سکوت می

ی آن نرال فرانکو بتواند به واسطهراهبردی را در اسپانیا پیش بگیرد که ژ

تواند جبههدستاوردهای زیادی کسب کند. پولانزاس با این حال به دشواری می

ی مردمی را مورد انتقاد قرار دهد: پیشنهادهای او در جهت از سرگیری دوباره

 .ی همان تجربه است

عه به شدند، فاجقصدم این است که بگویم اگر پیشنهادهای پولانزاس دنبال می

ی کارگر را درگیر تکرار کل مجموعه آوردند. پیشنهادهای او طبقهبار می

های کرد که پیشاپیش در قرن بیستم تجربه شده بودند. گفتههایی میشکست

آوری اند. استدلالی او حاکی از عدول صریح وی از مارکسیسممحورانهبرنامه

 .ها بسیار ضعیف استپولانزاس به دلیل همان گفته

 

 سازد؟آیا قدرت کارگران، استالینیسم را ضروری می

کند که تلقی کلاسیک مارکسیستی از انقلاب پولانزاس عنوان می
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نابودی دستگاه موجود دولت و جایگزینی آن با دموکراسی  -سوسیالیستی

ا همان استالینیسم میی« محوریدولت»درنگ منجر به بی -مستقیم کارگران

ینیسم، که احزاب کمونیستی هم اکنون نسبت به آن شود. تمامی دهشت استال

اند، ریشه در شکلی داشت که انقلاب روسیه به وقوع پیوست. البته حساس شده

هاست، ها و سایر ضدّ سوسیالیستقل دهان لیبرالاین موضوعی است که نُ

خواند. در انگیز رزا لوکزامبورگ را فرا میبنابراین پولانزاس اقتدار ظاهراً شگفت

ای نوشت که شدیداً ، رزا، سوسیالیست انقلابی پرشور آلمانی، جزوه1111

ها را در میان سایر چیزها به خاطر انحلال مجلس موسسان نقد میبلشویک

 .کرد

های انضمامی در با این وجود، پولانزاس حرف زیادی برای گفتن در جهت داده

یماً مواجهه ندارد. آیا ی مورد بحث ندارد. و با مسائل چندانی مستقباب مسئله

ترین ها، که فعالها درست بود؟ چرا بلشویکنقد لوکزامبورگ از بلشویک

نامزدهای مجلسس موسسان بودند، آن را با زور منحل کردند؟ آیا کارشان 

 اشتباه بود؟

های لوکزامبورگ، پولانزاس ناتوان از اشاره ی نخست یعنی نقادیدر باب مسئله

ی برخی از تبط است. نخست اینکه بنا به گفتهی مربه چندین نکته

ها را پس گرفت. ، لوکزامبورگ بعدها نقد مشخص خود از بلشویک22مورخان

البته باید اشاره داشت که در سال انقلاب روسیه، رزا دقیقاً با همین مسئله در 

 (USPD) آلمان مواجه شد. در آلمان  حزب سوسیال دموکرات مستقل

مان نوع پیشنهاداتی را مطرح کرد که پولانزاس هوادار آنکائوتسکی دقیقاً ه
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ی شوراها. رزا لوکزامبورگ هاست: پیش به سوی یک مجلس ملی به علاوه

یقیناً در مخالفتش با این ایده عزمی راسخ داشت. پولانزاس ارجاعی به نظر رزا 

دهد که البته جای تعجب ندارد. هر کس که مدافع مجلس در این مورد نمی

ی است، آگاهانه یا ناآگاهانه انقلاب را به سطح تاریخی انقلاب بورژوایی تنزل مل

 (11) .پولانزاس عامل پنهان بورژوازی یا عامل ناآگاه خرده بورژوازی استدهد: می

 :خوانیممجدداً از لوکزامبورگ چنین می

های انقلاب از کند. روشهای آن پیروی میمسیر انقلاب به وضوح از غایت"

های کارگر و شوراهای کنند. تمام قدرت در دستان تودهروی میش دنبالهوظایف

گشاست... هر کنش و قدمی باید همانند  سربازان و کارگران است. این اصلی ره

مجلس ملی، بیش از آنکه » (22)"نما در همین مسیر باشد.ی قطبنقطه

علیه  باشد، سنگ بنای ضدّ انقلاب بود که« سوسیالیسم دموکراتیک»ضمانت 

 (23)«ی کارگر برخاست.طبقه

اش هرگز باور به حفظ نیروهای بنابراین، لوکزامبورگ در کردار شخصی

( را از دست 9191پارلمانی نداشت. آیا او به ناگهان تعهدش به دموکراسی )

داد؟ صرف نظر از این: موضع رزا مستقیماً ناشی از تعهد عمیق او به دموکراسی 

ی کارگر و قدرت چیز نباید میان طبقهبود که هیچ و باورش نسبت به این امر

را انجام « مراجع»مستقیم قرار بگیرد. اگر قرار باشد بازی نقل قول آوردن از 

آوری. چرا قولعیفی است برای نقلضه نظر پولانزاس لوکزامبورگ مورد دهیم، ب

 (9191)ها در خلال ها تصمیم به انحلال مجلس موسسان گرفتند؟ آنبلشویک

طمئناً برای تشکیل مجلس موسسان مبارزه کردند. در واقع، استدلالشان این م
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تواند مجلس موسسان را تضمین بود که تنها یک نظام قدرتمند شورایی می

ها و ارسد که پیش از انقلاب اکتبر نزاعی میان شورکند. البته به نظر نمی

انگیزی تمجلس به وقوع پیوسته باشد. این به خودی خود امر چندان شگف

ی مارکسیستی در دهی مجدد به نظریهها درگیر فرآیند شکلنیست: بلشویک

ها وارد انقلابی شدند که باور داشتند انقلابی ها، آنعمل بودند. فارغ از این

بورژوایی خواهد بود: پیش از ماه فوریه، تنها تروتسکی، غیربلشویک منزوی، بود 

 .اندیشیدنحو دیگری می ی انقلاب مداوم خود، بهکه با نظریه

قیام اکتبر تماماً این تصویر را دگرگون کرد. لنین جزء نخستین کسانی بود که 

این را فهمید، و خواستار تأخیر در انتخابات مجلس موسسان و افزایش سن 

سال شد. طبق معمول، لنین نتوانست اکثریت را با طرح خود  (98)رأی به 

 به طور کلی، حزب انقلابیون سوسیالیست همراه سازد و انتخابات برگزار شد.

(SR)  ها مستقیماً ی قوت رأی آنها شد، هرچند نقطهصاحب اکثریت رأی

ی رأی دهندگان از مراکز انقلاب بود. پیروزی این حزب در متناسب با فاصله

بهترین حالت به طرز مشکوکی دموکراتیک بود: در زمان انقلاب، حزب 

انشعاب شد به طوری که گرایش چپ این حزب انقلابیون سوسیالیست دچار 

های طرفدار انقلاب و گرایش راست مخالف آن بود، با این حال فهرست

-ارائه داد. بدین ترتیب، مشخص نبود که رأی« متحد»انتخاباتی را حزب 

 .دهندگان حقیقتاً به چه چیزی رأی دادند

ی قدرت، ها خواستار تصویب تسخیر شورایدر روز گشایش مجلس، بلشویک

ها ، حکم خروج سریع روسیه از جنگ حکم نابودی مالکیت خصوصی بر زمین
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رأی مخالف  231جهانی اول ، کنترل کارگران بر تولید و غیره شدند. مجلس با 

رأی موافق طرح پیشنهادی را رد کرد و در همان روز مجلس از  939در برابر 

ضدّ انقلاب شد، زیرا به هم پاشید. مجلس موسسان تبدیل به مرکز اصلی برای 

یی دامن زد که ظرف چند ماه شروع شد. انحلال مجلس موسسان جنگ داخلی

قدرت »هرگز جنایتی علیه انقلاب نبوده: این اقدام از ظهور مجدد وضعیت 

های متقابلی با دو مرکز سیاسی ملی رقیب که هر کدام اهداف و روش« دوگانه

 .داشتند، جلوگیری نمود

طور که مین رویداد بود که منجر به استالینیسم گشت، )همانگفتن اینکه ه

کند مبنی بر ی چه باید کرد لنین را تکرار میپولانزاس اراجیف قدیمی درباره

ترین قضاوت تاریخی و اینکه پیشاپیش حکایت از استالینیسم دارد(، تخیلی

ز مشتی فرمالیسم محض است. تراژدی انحطاط انقلاب روسیه بیش از هر چی

ناشی از فقدان توانایی طبقه کارگر برای حکمرانی مستقیم، تحت تأثیر انزوای 

زدایی ، قحطی، فروپاشی های وحشتناک جنگ داخلی، شهریانقلاب و مشقت

سازی برای مشکلات ی انقلاب، از چارهتولید و غیره بود. شوراها، قلب تپنده

این کار را نخست نه از  کارگران روسیه سر باز زدند. بگذارید تأکید کنیم که

های بوروکراتیک هر حزب یا رهبری ضدّ دموکراتیکی، بلکه خلال دستکاری

 (11) تحت فشار وحشتناک شرایط بود که انجام دادند.

 

 "دموکراسی نمایندگی"

« دموکراسی نمایندگی»خط دوم استدلال پولانزاس تأکید او بر این است که 
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های سیاسی است. بدین ترتیب، آزادی ا پارلمانتاریسم، ضامن اصلی حفاظت ازی

این خط استراتژیک دفاعی علیه اقتدارگرایی دولتی است. پولانزاس در مصاحبه

 :دهدی خود به نظر سوسیال دموکرات ایتالیایی، نوبرت بوبیو، ارجاع می

یی مثل هااگر خواهان حفظ آزادی»گفت: بوبیو یک نکته را روشن کرد. او می"

دانم این است که در سرتاسر ی آنچه میه هستیم، آنگاه همهتکثر بیان و غیر

قیناً او حرف خود را به ی« اند.ها همراه با شکلی از پارلمان بودهتاریخ این آزادی

شکلی سوسیال دموکرات بیان کرد. اما با این حال، شک دارم که جوهری از 

زم حفظ های سیاسی رسمی مستلحقیقت در آن نباشد و همچنین حفظ آزادی

ها اَشکال نهادی قدرت دموکراسی نمایندگی نباشد. به وضوح آن آزادی

دگرگون خواهند شد: مسئله بر سر حفظ پارلمان بورژوایی و غیره نیست، آن 

 (12)گونه که اکنون وجود دارد.

« دموکراسی نمایندگی»پولانزاس حرف چندانی به عنوان استدلال در راستای 

های سیاسی و شکل حکومت و سایر آزادیفراتر از این گفته که هر د

توانیم در مورد این بودند، در چنته ندارد. هرچند می« هادستاوردهای توده»

داری صاحب حقوق گیری کنیم که کارگران تحت سرمایهسازی خردهساده

ها به شوند، اما تاریخاً نیازی به مخالفت نداریم. مارکسیستمدنی و سیاسی می

دهند. از سوی دیگر، ما نیز ها ادامه میدر برابر حملات راست دفاع از آن حقوق

کنیم. به طور نمایی نمیها بزرگدر مورد گستره یا ماهیت این حقوق و آزادی

موجود در « دستاوردهای»مشخص ما باید خصلت محدود و بسیار مبهم 

ب دموکراسی نمایندگی را بازشناسی کنیم. )به واقع، پولانزاس در هر دو کتا
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ها اش یعنی قدرت سیاسی و طبقات اجتماعی و نیز در آخرین آنابتدایی

دهد: وی انبوهی از مطالب را ی زیادی نشان مینسبت به کل موضوع علاقه

دهد.( برای تقبیح حکومت پارلمانی به عنوان دموکراسی ساختگی ارائه می

دموکراسی »های اصلی در باب آنچه به درستی اجازه دهید چندی از محدودیت

 .نام گرفته را به یاد آوریم« بورژوایی

های کاپیتالیستی از حق رأی در انتخابات محلی و کارگران در دموکراسی

 کنند.ها این حق را از خلال رأی مخفی اِعمال میپارلمانی برخوردارند. آن

دهنده قدرت مستقل خود را از هر گروه یا اجتماعی به بنابراین هر رأی (11)

ی ذرهگیرد. این رابطهوارش با دولت به کار میی ذرهیک فرد در رابطهی مثابه

داری از و دولت، موضوع اصلی نقد مارکس از دولت سرمایه« شهروند»وار میان 

 های پولانزاس نیز ادامه یافته است.بود و در واقع در نوشته 9842ی اوایل دهه

ها نیست. این نوع یگیری انفرادی موضوع بحث عمومی یا گردهمایرأی (21)

اند که گردهماییگیری کاملاً فردی است. انقلابیون همواره استدلال کردهرأی

کارگیری های مخفی هستند، زیرا بهگیریتر از رأیای دموکراتیکهای توده

ی مجزا دهندهتری از استدلال سیاسی را، بیش از آنچه یک رأیانواع گسترده

توان مسائل را به ای میدارد. در یک گردهمایی تودهبتواند اعِمال کند، روا می

توان برآوردها ها را رد کرد. در این نوع گردهمایی، میبحث گذاشت و استدلال

های پیشنهادی و بنابراین از را از دل سطح عمومی حمایت از عملی شدن طرح

گیری آمیز بودن آن کنش استنتاج کرد. چنین چیزی در رأیاحتمال موفقیت

 .پذیر نیستخفی امکانم
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« نمایندگان»دهندگان کنترل راستینی بر نماتری، رأیدوم، و به نحو انگشت

شان ندارند. هیچ حق فراخواندن تأثیرگذار و اختیاری برای رأیمنتخب

دهندگان دهندگان وجود ندارد تا بر نمایندگان اِعمال کنند و غیره. رأی

کنند و بدین نحو هیچ ی منفرد انتخاب میدهندگانی رأینمایندگان را به مثابه

ی کاملی از ی گسترهی منتخب به واسطهها ندارند. نمایندهکنترلی بر آن

دهندگان محافظت میناشی از انتخاب شدن، از کنترل توسط رأی« مزایای»

کند. در کس را نمیشود. نماینده زمانی که انتخاب شد دیگر نمایندگی هیچ

ی میان نماینده و رأیکار، رابطهادموند برک محافظهاواخر قرن هجدهم، 

دهندگان دهندگان به او را بسیار خوب توصیف کرد زمانی که خطاب به رأی

ها را بریستولی گفت که اگر به او رأی دهند و وارد پارلمان شود، نمایندگی آن

اخیرتر،  کند.ها میکند، بلکه نمایندگی ملت را در برابر آننمی« در برابر ملت»

حکومت »ی هارولد ویلسن ظاهراً همین ایده را با تعریف دموکراسی به مثابه

با تأکید بر حکومت، بیان کرد. از این  -ی مردممردم، برای مردم و به واسطه

مندی از آزادی و قدرت سیاسی تنها در چند ثانیه، رو، در نظام پارلمانی، بهره

خواهد گزینهدهنده میر است که از رأیپذیبار، امکانآن هم هر چند سال یک

با علامت زدن در یک برگه همانند فردی  -ای را میان نانمایندگان  پارلمانی

 .سواد، انتخاب کندبی

گذاری است که توسط رأیسوم، به هر ترتیب تنها پارلمان یا مجلس قانون

شود. ما هیچ کنترلی بر بخش قدرت و ناشناس انتخاب میدهندگان بی

کنیم: اگر ما نفوذی در آنجا بیابیم، آن به ی دستگاه دولت اِعمال نمیباقیمانده
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موجود در قانون اساسی نیست، بلکه به میانجی اهرم-ی ابزارهای قانونیواسطه

ی قضاییه، دهی است. ما ارتش، قوههای متفاوتی از شورش گرفته تا رشوه

اند، انتخاب نمینام گرفته« خدمتکاران مدنی»پلیس یا کسانی را که به شوخی 

ها نداریم. اگر هم شکایتکنیم. همچنین هیچ ابزار کنترل تأثیرگذاری بر آن

ها در بگیرد، در اغلب موارد سازوکارهای درونی خود را برای ارائههایی علیه آن

ی توجیهات خاص خود دارند. حتی برای شخص مجلس یا پارلمان نیز 

های دولتی اِعمال کند. بخش یقی بر بوروکراسیاستثنایی است که کنترلی حق

ها ها و سایر باجتاآن دم و دستگاه عظیم که ما با مالی -غیرانتخابی دولت

ی کند، به واسطهمان میکنترلکنیم و بارها در زندگی روزمرهحمایتش می

اهانت»انواع کاملی از ابزارهای نهادی، از جمله قوانین مربوط به برخورد با 

که بتوان علیه « اهانت به مردم»باید اشاره کرد که خبری از اتهام « )گانکنند

اش حتی به قوانین اش کرد، نیست(، اختفای رسمی )که گسترهقضات اقامه

رسد(، انتصاب بوروکراتیک و غیره، ی اجتماعی نیز میمربوط به مزایای بیمه

های اعظم ر بخشمصون از کنترل مردمی است. حتی نمایندگان نیز از مداقه د

 .اندمحرومهای مرتبط با بوروکراسیخدمه و فعالیت

گذاری سروکار دارد، با قوانین کلی تا موارد چهارم، مجلس اساساً با قانون

گونه که شنوندگان رادیویی به تازگی در خاص. )در غیر این صورت، همان

ی که بعدازظهرها هایایمدرسهاند، مجلس عمدتاً همانند بچهبریتانیا کشف کرده

کند.( با این حال، کار دولت کنند، تنها سروصدا و همهمه ایجاد میبگو بگو می

ها و قوانین عموماً قابل اجرا بلکه با تر است، نه با تعمیممدرن بارها درگیرانه
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ها، با موارد اداری ها و شرکتخانهموارد خاص، با جزئیات قراردادها میان وزارت

ها نه صلاحیت و نه اختیار سروکار داشتن با ترتیب. پارلمانخاص و به همین 

این است که « دولت قانونی»چنین مسائلی را دارند. از این رو، کل چهارچوب 

 ی گرایش به تمرکز قدرت و سرمایه به نحوی مترقیانه تضعیف شود.به واسطه

ی نظریه»علم سیاسی ارتدوکس این تحول را با آثاری فزاینده در باب  32)

و غیره نشان داده است. پارلمان، که هرگز به طور « افول پارلمان» ،«گروه فشار

های حقیقی در جامعه کس نبوده، کمتر و کمتر قدرتی هیچمشخص نماینده

 .نمایدکند و خود را در تصمیمات واقعی دخیل میرا نمایندگی می

توان است. نمی رأی ثابت کرده که غیرواقعی بوده« دستاورد»به بیان کوتاه، 

 .گفت که دفاع از حق رأی موجود، دفاعی عمده از اصل دموکراتیک است

است « شدهدگرگون»البته پولانزاس خواهان حفظ یک دموکراسی نمایندگی 

آن به طور کلی مبهم « دگرگونی»که هر چند هم دروغ باشد اما چگونگی 

گیری مخفی، رأیکند که آنچه قرار نیست تغییر یابد، است. وی تأکید می

فقدان قدرت فراخواندن نمایندگان، فقدان اِعمال اختیار بر نمایندگان و غیره 

باشیم، مسلماً آن در « دگرگونی»بدین ترتیب، هر کجا در پی  (39) است.

رفته همسازی نیست. با این حال پولانزاس ادعا دارد که رویمسیر دموکراتیک

انداز جهانی گشایش یک چشم»صلی پرورد. رسالت اتر در سر میهدفی عظیم

ای ایده« حذف تدریجی دولت»ی ایده (32) «از حذف تدریجی دولت است.

ها در باب برجسته است که نخست مارکس و انگلس همراه با سایر ایده

نابودسازی دولت موجود، دیکتاتوری پرولتاریا و سایر چیزهایی که پولانزاس 
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ادند. این ایده در مارکس و انگلس خواهد از شرّشان خلاص شود، بسطش دمی

ی کارگر، اشاره به فرآیندی دارد که از طریق آن، اکثریت غالب یا همان طبقه

اند و تنها در قدرت دولتی جدیدی تحت کنترل مستقیم خودشان ایجاد کرده

همان زمان است که ظرفیت گسترش الگویی نوین از مناسبات اجتماعی و 

ی کارگر هر چه کمتر و دارد به نحوی که طبقه کنترل بر شرایط زندگی وجود

یافته برای مدیریت امور اجتماعی خود باشند. کمتر نیازمند خشونتی سازمان

ی دهندهبا حذف تدریجی دولت، اقناع در عوض اجبار تبدیل به اصل سازمان

ی پارلمانی که حتی مستقیماً تابع جامعه شود. اما حفظ بدنهاصلی جامعه می

ی پارلمانی سدّ راه کند. بدنهشرایط را برای تحقق این آرمان فراهم نمینیست، 

شود و به عنوان ناقض حیات دموکراتیک و شکلی از حکومت که خارج از می

حذف »یابد. در واقع، پولانزاس راهی برای کنترل مردم است، تجلی می

ترفندی »دهد: گفتن چنین چیزی به بیان پولانزاس ارائه نمی« تدریجی دولت

است. به کوتاه سخن، مسیر دموکراتیک پولانزاس به سمت سوسیالیسم « زبانی

 (33) مبتنی بر حفظ شکلی غیردموکراتیک از حکومت است.

 

 حمله به خودحکمرانی  کارگران

استدلال پولانزاس مظهر حمله به دموکراسی مستقیم و شوراهای کارگران به 

 .اندهای او بسیار ضعیفستدلالعنوان شکلی از حکومت است. در اینجا نیز ا

های طبقهی اول او صرفاً یک نااستدلال  است: اینکه تا کنون تمام جنبشنکته

اند. البته که این ی کارگر که هدفشان دیکتاتوری پرولتاریا بوده، ناکام مانده
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های حرف درست است: هیچ سوسیالیسمی در جهان وجود ندارد. به میانجی

ی کارگر تا کنون به عقب رانده انقلابی مربوط به طبقهگوناگون، هر جنبش 

ها به ی تاریخی این شکستگیری از تجربهشده است. این استدلال علیه درس

شدگان را منظور موفقیت در دفعات بعدی چیزی بیش از این نیست که غرق

 .دلیلی کنیم در مقابله با شنا یاد نگرفتن

ت موجود برای پذیرش ظهور مرکزی کند که دولدوم، پولانزاس عنوان می

ی سرآغاز انقلاب سوسیالیستی به مثابه« قدرت دوگانه»رقیب در وضعیت 

 :بسیار قدرتمند است

گونه که در فرانسه هست و آنگاه اَشکال اگر ماهیت دستگاه دولت را آن"

متمرکزسازی قدرت مردمی را مدّ نظر قرار دهید، خوب واضح است که 

ته خواهد شد پیش از آنکه دورخیز کند. شما مطمئناً تصورتان در هم شکس

کنید که در وضع کنونی بِهتِان اجازه خواهند داد که با هدف ایجاد تصور نمی

های موازی با دولت را متمرکزسازی کنید. این امر حتی یک ضدّ قدرت، قدرت

 34گردد.پیش از آنکه شبح سوءظن به چنین سازمانی پدیدار شود، منتفی می

کند: روش اینجا پولانزاس بُعد تماماً جدیدی به دیالکتیک عرضه می در

گری  یا خر و خرما را با هم خواستن . دولت در حمایت از استدلال خودنقض

قدر ضعیف که یقیناً شود، آنپولانزاس به عنوان امری اساساً ناچیز پدیدار می

خالفان سوسیالیست است. با این حال به زعم م« راه دموکراتیک»مانعی بر سر 

 !پولانزاس، دولت بسیار هم قدرتمند است

دار است. به رغم سایر موارد، چه کسی استدلال پولانزاس به هر ترتیب خنده
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در فرانسه )یا هر کجای دیگر( کارگران « در وضعیت کنونی»کند که فکر می

در حال تلاش برای متمرکزسازی قدرت شوراهای کارگری خود هستند؟ پیش

ی انقلاب در تغییر یابد. ایده« وضع کنونی»چنین تحولی این است که  شرط

معناست. هر وضعیت انقلابی مستلزم شکافی ای بیوضعیتی غیرانقلابی ایده

ی حاکم موجود بوده است. وضعیت انقلابی درون سازوبرگ دولت و طبقه

حرانی بحران در دولت و فقدان تأثیرگذاری آن را با خود دارد. بدون چنین ب

تواند رخ دهد: این بخشی از الفبای مارکسیسم است. دقیقاً هیچ انقلابی نمی

و امکان شکل جدیدی « قدرت دوگانه»بحران در دولت است که ظهور وضعیت 

 .کنداز استیلای قدرت دولتی را میسر می

ها در پی تفسیر گذار به سوسیالیسم پولانزاس در عمل همانند تمام رفرمیست

داری دارد که بهتر است دولت سرمایهاست. او اظهار می« نونیوضع ک»از 

 :امروزین را به عنوان دولتی در بحران یا دولت بحران درک کرد

های عینی جدیدی در رابطه با گذار این بحران دولتی برای چپ امکان

کند. چندین نوع بحران سیاسی وجود -دموکراتیک به سوسیالیسم عرضه می

ای دقیقاً مرتبط با امکان گذاری نی برای چپ عرصهدارند: بحران کنو

کند. این بحران آنچه که با خود دارد نه بحران قدرت دموکراتیک را تعیین می

 (39) دوگانه است، نه بحرانی ناشی از گرایش به فاشیسم.

در اینجا دو عامل وجود دارند: نخست، اظهار نظری درست )اما مبتذل( مبنی 

هایی انقلابی نیستند؛ نفسه بحرانفیی نسبت به بحرانبر اینکه گرایشات عموم

پذیر نی پوچ که گذار به سوسیالیسم بدون بحرانی انقلابی امکادوم، این ایده
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است. منظور من از بحران انقلابی نوعی رکود اقتصادی نیست، بلکه بحران در 

ن به آ« کمونیسم جناح چپ»ای است که لنین در مناسبات طبقاتی از گونه

ی حاکم ناتوان از حکمرانی اشاره کرد: وضعیتی در حال غلیان که در آن طبقه

ی قدیم را دیگر شدگان نیز حکمرانی به شیوهبه شکل گذشته است و سرکوب

دهد. وی میپذیرند. پولانزاس گاهی اوقات این وضعیت را تشخیص مینمی

ای تجربه»توان به پای را تنها می« چپ»گوید که انتخاب یک حکومت 

های -توده»زمان بسیجی از نوشت مگر اینکه به طور هم« سوسیال دموکرات

وضع »تواند به طور اساسی وجود داشته باشد. اینکه چنین وضعیتی می« مردم

ی کارگر، دولت، و تمام اَشکال حیات سیاسی دگرگون را برای طبقه« موجود

 .دهدرسد که پولانزاس را نجات میکند، به نظر می

کند که عنوان می -ی روسیهدر تناظر با استدلالش درباره -سوم، پولانزاس

های سیاسی دموکراسی مستقیم کارگران منجر به استالینیسم، سرکوب آزادی

 :شودو منکوب کردن دگراندیشان می

دموکراسی مستقیم، که منظورم دموکراسی مستقیم تنها در معنای شورایی آن 

های رسمی و توأم با سرکوب اکثریت احزاب و آزادی است، همواره و در هر کجا

 (31) سیاسی بوده است.

چیز را بر مبنای همه»شود. اگر ما مایه در کتاب پولانزاس تکرار میهمین بن

گیریم که دموکراسی مستقیم مردم عادی قرار دهیم،  مسیری را در پیش می

نه یا دیکتاتوری گرایادیر یا زود به صورت ناگزیر منتهی به استبداد دولت

؛ اگر شوراهای کارگران قدرت دولتی خود را شکل (38) شودمتخصصان می
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این نابودی دولت یا پیروزی دموکراسی مستقیم نیست که سرانجام »دهند، 

باید گفت . (39) «شود، بلکه نوع جدیدی از دیکتاتوری اقتدارگراستپدیدار می

ی در حمایت از این گزارهمزه، هیچ استدلالی که پولانزاس به جز ادعاهای بی

ی کارگر ناممکن است. اما دهد که خودحکمرانی طبقهگرایانه ارائه نمینخبه

 .توانیم به دو چیز اشاره کنیممی

نخست، پولانزاس برخطاست. هیچ پیوندی میان شوراهای کارگران و ناپدیدی 

ن وجود ندارد )چین، کوبا و کامبوج ربطی به ای« تعداد زیادی از احزاب»

اند(. در -موضوع ندارند زیرا شوراهای کارگری در آنجا هرگز وجود نداشته

کمون پاریس شمار زیادی از احزاب وجود داشتند؛ همین وضع در شوراهای 

ی اصلی شوراهای نیز وجود داشت؛ مطالبه 9139-1کارگری اسپانیا در 

 .تکثری از احزاب بود 9159کارگری مجارستان در 

کند، تکثری از احزاب پولانزاس در حمایت از آن استدلال می دوم، آنچه حقیقتاً

اند. درست «های سیاسیآزادی»بورژوایی است. این احزاب به زعم او ضامن 

است که تمایلی به فضای زیاد برای احزاب بورژوایی در شوراهای کارگری 

را  هاهرچند این امر زیاد هم نبوده، زیرا شوراهای کارگران آن -وجود نداشته

های انقلابی احزاب بورژوایی در پی اند به آن خاطر که در وضعیتممنوع کرده

هایند! مجلس حقوق دموکراتیک در شوراها نیستند، بلکه خواهان نابودی آن

ی موسسان به رغم سایر چیزها از بازشناسی قدرت شورایی سر باز زد و علاقه

در بریتانیا مواجه شد، به ی شوراهای کارگران اصلی خانم تاچر که با کنگره

 ...ی کارگر فینچلی را به دست بگیردتواند نمایندگی طبقهدشواری می
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رسد که ایدهشاید ضروری است که اشاره کنیم که پولانزاس حتی به نظر نمی

« دژ»ی انقلاب سوسیالیستی را دریافته باشد. او در چندین جا از تشبیه 

در »دهد: به عنوان مثال، لابی نسبت میکند که آن را به چپ انقاستفاده می

ی نخست واجب است که قدرت دولتی را در دست گرفت، و آنگاه، پس از وهله

آنکه دژ تسخیر شد، بنیان کل دستگاه دولت را نابود کرد و قدرت ثانویه 

در گام نخست تمام قدرت دولتی »... (42))شوراها( را جایگزین آن نمود...

نشیند. دیگر نمیس قدرتی دیگر به جای آن میشود، سپموجود تسخیر می

 ؟«پذیرفته»آخر چه کسی این انگاره را  (41)«توان چنین دیدگاهی را پذیرفت

این یک خواب و خیال رفرمیستی است. این ایده که انقلاب سوسیالیستی 

گیرد و سپس نابودش نخست کنترل دستگاه دولت بورژوایی را به دست می

رت دولتی موجود تنها هدفی برای تخریب است، نه معناست. قدکند، بی-می

 .«تسخیر»برای 

 به هر ترتیب، آیا پولانزاس خواهان سوسیالیسم است؟

هایش رویبه هیچ وجه مشخص نیست که نیکوس پولانزاس بر مبنای استدلال

اش رفته تمایلی به اجتناب از سوسیالیسم نداشته باشد.  او در مصاحبههم

 :کند: نخست، و طبق معمولکته اشاره میپشت سر هم به دو ن

ی بیمه -های آنی سازوبرگبا شما موافقم: تمامیت دولت کنونی و همه

ی ساختار خود با قدرت به واسطه -اجتماعی، سلامت، آموزش، مدیریت و غیره

می -یا حتی افراد مطیع -هابورژوازی مطابقت دارد. معتقد نیستم که توده

های قدرت خودآیین شوند. آنداری، صاحب موقعیتمایهتوانند درون دولت سر



 ی سیاسی نیکوس پولانزاسنقد نظریه

 

 35 

کنند و ها به عنوان ابزارهای مقاومت و عوامل فرسایشی ایفای نقش می

 .سازندتر میتناقضات درونی دولت را مشخص

 :شویمی شایان توجه مواجه میاو سپس با گفته

ای مبارزهنه صرفاً به معنای ] لازم است که درون دولت به مبارزه برخاست[

ای کاملاً یکسان و واقع در های فیزیکی دولت، بلکه مبارزهمحصور در محدوده

ای که به بیان دیگر، هدف آن جایگزینی قلمروی استراتژیک دولت. مبارزه

ای از اصلاحات دولت کارگران در عوض دولت بورژوایی از خلال مجموعه

پس از دیگری و طراحی شده جهت غلبه بر یک دستگاه دولت بورژوایی 

ی خواهید، مبارزهای که، اگر میبنابراین کسب قدرت نیست، بلکه مبارزه

مقاومت است، که به منظور تعمیق تناقضات درونی دولت و انجام دگرگونی 

 (42) ژرف دولت طراحی شده است.

 !به بیان کوتاه، هیچ تسخیر قدرتی در کار نیست

های اقتصادی دولت را نباید گاهکند که دستپولانزاس در کتاب خود عنوان می

 :درهم کوبید

ای نباید منجر به نابودی حقیقی دستگاه اقتصادی شوند: تغییرات در هیچ نقطه

های بایکوت به نفع بورژوازی کند و طبیعتاً بختچنین تحولی دولت را فلج می

 (43) دهند.را افزایش می

ایی را فلج کنیم! چقدر وحشتناک، ما ممکن است وزارت صنعت و تجارت یا دار

ی گذشته بیان کرده تواند به رغم واقعیت مسلمّی که در صفحهپولانزاس می

بله، همان دستگاه(، با یکپارچگی خود « )دستگاه اقتصادی»بود، مبنی بر اینکه 
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باز هم چنین استدلال کند. « ماندعاملی اساسی برای بازتولید سرمایه باقی می

دهد که قدرت بایکوت مچنان به خود اجازه میباید متذکر شد که بورژوازی ه

ی شوراهای را در اختیار داشته باشد. آیا ممکن نیست این خطر به واسطه

گیرند، ها و غیره را به دست میها و بانکمحلی کارگران که کنترل کارخانه

 :پذیر نیستکاهش یابد؟ نه، این مورد هم امکان

اشاره به فرآیندی بلند مدت دارد.  مسیر دموکراتیک به سمت سوسیالیسم ...

شود. اما ی انحصاری میی آن شامل چالش با هژمونی سرمایهنخستین مرحله

 (44) ی مناسبات تولید.نه براندازی شتابان هسته

اندیشانه را داشته باشد که آخر ای که جرأت پرسیدن این سوال سادهخواننده

 :گیردچرا نه؟ پاسخ می

های مشخص رود بدون آنکه خطر فروپاشی از محدودیت تواند فراترتغییر نمی

 (45) اقتصادی را به جان بپذیرد.

« فروپاشی اقتصادی»و بدون « وضع کنونی»بنابراین، گذار به سوسیالیسم از 

گرایند! برد که انقلابیون موجوداتی آرمانگیرد. و پولانزاس گمان مینشئت می

خن بگوییم: گذار به سوسیالیسم، به در برابر پولانزاس، ما باید واضح و روشن س

تواند بدون ی کارگر نمیی طبقهسازماندهی مجدد و کامل جامعه به واسطه

فروپاشی »رخ دهد. انقلاب سوسیالیستی شامل « فروپاشی اقتصادی»

است: مسئله یقیناً بر سر برآمدن از پس این فروپاشی است، به « اقتصادی

 (49) ر مبنایی جدید بلافاصله آغاز شود.طوری که بازیابی اقتصادی بتواند ب

 :البته قضیه برای پولانزاس چنین نیست
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ی ضدّ انحصاری، دولت همچنان های موجود در مرحلهبیش و فراتر از گسست

اقتصادی که تا حد مشخصی برای  -باید سازوکارهای اقتصاد را تضمین کند

 (41) نه خواهد ماند.ادارهای مدید سرمایهمدت

 

 های تاریخدرس

من گفتم که دموکراسی پارلمانی و شوراهای کارگران نهادهایی مغایر هستند. 

داند ها باید به یکدیگر متصل شوند، هرچند نمیکند که آنپولانزاس عنوان می

های منفی را به -تاریخ... برخی نمونه»کند که که چگونه. اما وی اظهار نظر می

رای تأمل در موردشان، ثابت ها و بعضی اشتباهات را بمنظور اجتناب از آن

ک ی»اجازه دهید در باب  (48) «اهمیتی نیست.کرده است و این موضوع بی

دموکراسی « امتزاج»موجود در « اشتباهات»کلاسیک و « ی منفینمونه

و  9139پارلمانی و شوراهای کارگران کمی تأمل کنیم: مورد اسپانیا در 

9131. 

ری اسپانیا آغاز شد. در ابتدا، ، شورش فرانکو علیه جمهو9139در جولای 

ی نیروهای مردمی که های زیادی از اسپانیا عمدتاً به وسیلهشورش در بخش

کردند( خواهان اسحله از حکومت جمهوری بودند )و اغلب مصادره هم می

ها در سرتاسر اسپانیا گسترش ی شورش ژنرالزمینهشکست خورد. پس

ی این مبارزات را انتخاب دولت جبههای آتشین بود. زنگ خطر مبارزات توده

های سراسری و به صدا در آورد. موجی از اعتصاب 9139ی مردمی در فوریه

ها از زمین، شوراهای کارگران و دهقانان و غیره به وجود آمده سلب مالکیت



 کالین بارکر

 

 38 

 .بودند

ویژه های بزرگ اسپانیا، بهبرابر شد. در بخشپس از ماه جولای، این جنبش ده

ونیا، آراگون و کاستیل، شوراهای کارگران و دهقانان، تولید و توزیع را در کاتال

ها را در دست گرفتند، سازماندهی کردند، مدیریت شهرهای کوچک و دهکده

نظامی خود را به وجود آوردند و غیره. در قلب جمهوری اسپانیا، نیروهای شبه

. اسپانیا پس از ای وجود داشتشدهحکومت پارلمانی بورژوایی به شدت تضعیف

 .بود« قدرت دوگانه»ماه جولای نمایانگر وضعیت کلاسیک 

منبع اصلی کمک نظامی به جمهوری علیه فرانکو، استالین بود. استالین 

خواهان اتحادی دیپلماتیک و نظامی با طبقات حاکم فرانسه و بریتانیا در برابر 

الیستی در اسپانیا ناپذیر با گسترش انقلاب سوسیهیتلر بود و به نحوی سازش

در میان سایر موارد، استالین ترسی نداشت که این کار می -مخالفت داشت

های فرانسه و بریتانیا را از خود گریزان کند. بنابراین در جهت تواند حکومت

استالین تأکید کرد که انقلاب باید  -و به قیمتی گزاف -حمایت از جمهوری

 .یی مهار شودهای دموکراتیک بورژوادرون محدودیت

یکی از مبارزات ماندگار میان حکومت  9131ی سال دوران منتهی به میانه

شد، و جمهوری مرکزی، که اساساً از مسکو تجهیز سلاح و سازماندهی می

نظامی کارگران و غیره بود. جمهوری شوراهای محلی کارگران، نیروهای شبه

مبارزات کارگران و دهقانان و ها و یابیدموکراتیک بورژوایی مشخصاً با سازمان

سازی مالکیت، سلب مالکیت از ها بودند )اجتماعینیز مطالباتی که مظهر آن

ی مبارزه نخست زمین، کنترل کارگران بر تولید و غیره( مغایرت داشت. نتیجه
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ی اسپانیا دچار محدودیت شدند و این بود که نیروهای موجود در بن جامعه

به سبب نبردهایی جانکاه و اقدامات پلیس و غیره نابود آنگاه شوراهای کارگران 

، در بارسلونا و کمی بعدتر در آراگون 9131شدند: این اتفاقات در اوایل ماه می 

 .روی دادند

آنچه کل این تراژدی حکایت از آن دارد، مغایرت مشخص میان حفظ حکومت 

ی مات طبقهپارلمانی بورژوایی، و حتی شوراهای محلی کارگران و نیز اقدا

های ناچیز تجویز شده به کارگر محلی و مستقل بود که فراتر از محدودیت

ای نهاد. آنچه برای تراژدی اسپانیا جنبهی حکومت مرکزی گام میواسطه

بیش از  -کردنداساسی داشت کسانی بودند که شوراهای کارگران را هدایت می

کارگران بودند و بدین که مخالف متمرکزسازی شوراهای  -هاهمه آنارشیست

-واسطه فضایی تهی در قلب حیات اسپانیا باقی گذاشتند که مملوء از لیبرال

های ضدّ انقلاب و حزب کمونیست بود و از آن فضا برای سازماندهی و استفاده 

بردند. در آن مبارزه، تنها یک پیروز وجود داشت -ی کارگر بهره میعلیه طبقه

 .و آن ژنرال فرانکو بود

کجا این موضوع مطرح شده، دموکراسی پارلمانی نشان داده که ناسازگار با هر 

اَشکال شوراهای کارگران است. اگر قرار است یک شکل حکومت حفظ شود، 

، به منظور نجات حکومت جبهه9139ی شکل دیگر باید نابود شود. در فرانسه

ان جنگ، ای کرد. در پایی مردمی، حزب کمونیست اعلام جنبش اعتصاب توده

ی خلع سلاح در فرانسه و ایتالیا، احزاب کمونیست نظام پارلمانی را به واسطه

مقاومت، نجات دادند. در شیلی، حفظ حکومت وحدت مردمی آلنده از خلال 
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حملات به جنبش کارگران، هم به صورت مستقیم و هم به کمک روش 

رات فجایعی سازی و محدود کردن آن، به دست آمد. نتایج به کبوروکراتیک

 .اندشناخته شده

های کاملاً گذارد بلکه فرمولپیش نمی« جدیدی»پولانزاس هیچ استراتژی 

ی کارگر را ی قدیمی و مطمئن برای شکست طبقهتضمینی و آزمون شده

هاست که تأکید کنند که یک ی مارکسیستدهد. این وظیفهپیشنهاد می

انقلاب سوسیالیستی نیست، و  ی فرآیندکنندهای کارگری تکمیلجنبش توده

ی متمرکزسازی قدرت خود در نهادهایی جدید و با نابودی تمام موانع به وسیله

موجود بر سر راه متمرکزسازی قدرت خود در شوراهای کارگری تنها مقدمات 

های کسانی چون کند. امری حیاتی است که ایدهسرنگونی خود را فراهم می

شوند، به شدت و تا رای قدرت کارگران قائل میهایی بپولانزاس که محدودیت

 .جای ممکن کوبیده شوند

 .با این حال، این شخص پولانزاس نیست که باید با او در بیفتیم

موجود در « خطرات»پولانزاس کتاب خود را با خواب و خیالی محزون در باب 

 :بردبه پایان می« مسیر دموکراتیک»

هایی باشیم عامها و قتلعنوان یا سرفصل کمپتوانیم در بدترین حالت، می ...

که تکلیفشان به عنوان قربانی روشن است. اما پاسخم به این حرف این است: 

تر است که سایر مردم را اگر حساب مخاطرات را بکنیم، به هر ترتیب خواستنی

ی امنیت عمومی یا نوعی تنها برای اینکه نهایتاً خود را زیر تیغ کمیته

عام کنیم. تنها یک راه برای اجتناب از ی پرولتاریا بیابیم، قتلدیکتاتور
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مخاطرات سوسیالیسم دموکراتیک وجود دارد و آن سکوت پیشه کردن و 

پیشروی تحت قیمومیت و چوب الف لیبرال دموکراسی پیشرفته است. اما این 

 .ماجرایی دیگر است

ی پولانزاس خواهد نمای پولانزاس است. آیا این موضوع اثر بعدابهام خصلت

تواند نامناسب باشد: زیرا پولانزاس یقیناً بود؟ شکی نداریم. این موضوع نمی

چه آن را  -نشان داده که پیشاپیش تحت هدایت نظری لیبرال دموکراسی است

 .لیبرال دموکراسی پیشرفته بنامیم یا نه
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